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1. Ausgangssituation:
Historische Kulturlandschaften
und Windkraft
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1.1 Die Energiewende in Rheinland-Pfalz
und die Teilfortschreibung des LEP IV

Die europaische Union und die Bundesregierung
unterstltzen weitgehende Klimaschutzziele, so das
2°C-Ziel, das bedeutet, dass bis zum Ende dieses
Jahrhunderts die globale Erderwdrmung im Mittel 2°
nicht Uberschreiten soll. Die Mitgliedstaaten mdis-
sen hierzu insbesondere ihre Energieerzeugung neu
ausrichten. Mit der Energiewende in Deutschland
wurde der Umbau der Energieerzeugung eingeleitet.
So hat sich die Landesregierung in Rheinland-Pfalz
.Zum Ziel gesetzt, dass der in Rheinland-Pfalz er-
zeugte Strom aus regenerativen Quellen bis zum Jahr
2030 mindestens den gesamten Stromverbrauch des
Landes decken soll. [...] Um dieses Ziel zu erreichen,
mussen alle Regionen des Landes ihren Beitrag leis-
ten, abhangig von den unterschiedlichen natdrlichen
Potenzialen jeder Region” (Rundschreiben Windener-
gie 2013: 1).

Die Teilfortschreibung des Landesentwicklungs-
programms IV Rheinland-Pfalz (LEP V) verbessert

die landesplanerischen Rahmenbedingungen zum
Ausbau regenerativer Energien im Sinne einer nach-
haltigen Raumentwicklung gemal §1 (2) Raumord-
nungsgesetz (ROG). Damit sollen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, damit die Emissionen
von Klimagasen in Rheinland-Pfalz ,,bis 2050 um 90
Prozent (gegenUber 1990) reduziert werden [...]. Als
Nahziel wird bis 2020 eine Reduzierung um 40 Pro-
zent verfolgt. [...] Zur Erfullung dieser Vorgaben ver-
folgt Rheinland-Pfalz das Ziel, bis 2030 bilanziell den
verbrauchten Strom zu 100 Prozent aus Erneuerba-
ren Energien zu gewinnen. Das Land soll auf diesem
Wege ab 2030 zum Stromexportland werden. Bereits
bis zum Jahr 2020 soll sich die Stromerzeugung aus
Windkraft verfinffachen und der Beitrag aus der
Photovoltaik soll auf Gber zwei Terawattstunden
gesteigert werden.” (Land Rheinland-Pfalz 2013: 67,
Nr. 1 a bb)

Der Wind- und Sonnenenergie kommt dabei eine be-
sondere Bedeutung zu. Insbesondere der geordneten
Entwicklung der Windenergienutzung muss deshalb
Raum gegeben werden. Der Ausbau der Windener-

gie in dieser Dimension gehort zu den raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen im Sinne des

§ 3 ROG. Als raumbedeutsam werden Windfarmen
und in der Regel Einzelanlagen mit einer Nabenhdhe
von mehr als 50 Metern eingestuft (Rundschreiben
Windenergie 2013: 3).

Um diesem Auftrag gerecht zu werden, hat der
Ministerrat am 16. April 2013 die Teilfortschreibung
Erneuerbare Energien des Landesentwicklungspro-
gramms und die entsprechende Landesverordnung
beschlossen, die am 11. Mai 2013 Rechtskraft
erlangte. Regelungsgegenstand sind Prazisierungen
zum Klimaschutz und zur Energiewende. Die Regi-
onalplanung wie auch die Bauleitplanung werden
auf dieser Basis dazu verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten und Regelungsoptionen den Ausbau
der erneuerbaren Energien voranzubringen, um die
energiepolitischen Zielsetzungen der Landesregie-
rung zu erreichen: GemaB Z 163 b sind somit in den
Regionalpléanen Vorranggebiete fur die Windener-
gienutzung auszuweisen. Dabei sind die Gebiete mit
hoher Windhoffigkeit vorrangig zu sichern. Bereiche
auBerhalb der Vorrang- und Ausschlussgebiete oblie-
gen einer Steuerung durch die kommunale Bauleit-
planung. (Land Rheinland-Pfalz 2013: 68, Nr. 1 b bb,
Z163b)

Von besonderer Bedeutung ist der Ersatz des Grund-
satzes G 163 im Teil B des LEP IV von 2008 durch
verschiedene Grundsatze und Ziele (G 163, G 163
a,2163b,G163¢ 2163d,Z163eund G 163

f). Hierunter fallen Regelungen zum Ausschluss

von Windkraftanlagen in Gebieten, die dem Schutz
landesweit bedeutsamer Natur- und Kulturlandschaf-
ten dienen. Dazu zéhlen gemaB Z 163 d rechtsver-
bindlich festgesetzte oder vorgesehene, nach § 24
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) einstweilig si-
chergestellte Naturschutzgebiete, die Kern- und Pfle-
gezonen des Naturparks Pfalzerwald, Nationalparke
sowie die Kernzonen der UNESCO-Welterbegebiete
Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raeti-
scher Limes. Das Ziel 163 d sieht zudem vor, dass die
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regionalen Planungsgemeinschaften in den landes-
weit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften
die Gebiete, in denen die Nutzung der Windenergie
auszuschlieBen ist, konkretisieren. Dieser Auftrag
umfasst auch einen Korridor mit einer maximalen
Tiefe von sechs Kilometern in den sich westlich an
den Haardtrand anschlieBenden Hohenzligen des
Pfalzerwaldes.

Warum ist ein Schutz von Natur und Landschaft not-
wendig? Die Energiewende gehért zu den wichtigs-
ten Treibern des Landschaftswandels. Ein besonderes
Merkmal ist die Geschwindigkeit des Ausbaus rege-
nerativer Energien und der dazu erforderlichen Infra-
strukturen sowie deren Flachenwirksamkeit: , Wir
erleben keinen Wandel, sondern einen Umbruch”
(Ilke Marschall, FH Erfurt in BfN/BBSR 2011: 34). Hin-
zu kommt, dass es sich nicht wie frher um wenige
GroBanlagen oder Bergbaugebiete handelt, sondern
um ein nahezu flachendeckendes Phanomen, das

insbesondere Agrarlandschaften und zukinftig auch
Waldlandschaften zu neuen Energielandschaften
transformiert (BfN/BBSR 201 1: 34f). Hier stoBt die
Energiewende vielfach auf Akzeptanzprobleme,
sowohl bei der Bevoélkerung als auch in Politik und
Planung: ,, Dem positiven Beitrag fur den Klima- und
Ressourcenschutz stehen allerdings auch erhebliche
landschaftliche Auswirkungen gegentber” (Glnne-
wig/Wachter 2006: 44). Neben Umweltauswirkun-
gen werden insbesondere die Risiken fr historisch
gewachsene Kulturlandschaften thematisiert (Gunn-
ewig et al. 2006: 1).

Das vorliegende, von der Landesplanung initiierte
Fachgutachten widmet sich den landesweit bedeut-
samen Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz und
konkretisiert die Flachenkulisse des LEP IV. Das Fach-
gutachten liefert den Regionalen Planungsgemein-
schaften damit wichtige Grundlagen, Ausschlussfla-
chen gemaB dem Ziel 163 d festzusetzen.
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Abb. 1: Ausschlusse und Beschrankungen Windenergienutzung S
(Land Rheinland-Pfalz 2013: 69, Karte 20; Kartographie durch die
Oberste Landesplanungsbehdrde auf Basis von www.naturschutz.
rlp.de, LEP IV)
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1.2 Die landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften

des LEP IV

Ausgangspunkt des Fachgutachtens sind die Fl&-
chenkulisse und Aussagen des LEP IV zu den landes-
weit bedeutsamen Kulturlandschaften in Rheinland-
Pfalz. Das Landesentwicklungsprogramm definiert
den Begriff der historischen Kulturlandschaften und
prazisiert deren besondere Bedeutung als kulturelles
Erbe sowie fir die Erholung und den Tourismus: , Die
Jhistorischen Kulturlandschaften’ ergeben sich aus
einer ganzheitlichen Betrachtungsweise und sind
dann ,historisch’, wenn ihre Elemente und Struktu-
ren in heutiger Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen,
politischen oder asthetischen Grinden nicht mehr

in der vorgefundenen Weise entstehen, geschaffen
oder fortgesetzt werden kénnen. Sie bilden in ihrem
Wesensgehalt eine wichtige Voraussetzung fur die
Entwicklung des Erholungswesens, sind wichtige
Ankntpfungspunkte fur den Tourismus (z.B. auch im
Bereich des Geotourismus) und eigenen sich in be-
sonderem MaBe fir Landschafts- und ruheorientierte
Erholung.” (LEP IV 2008: 111)

Dariber hinaus werden historische Kulturlandschaf-
ten als wichtiger Aspekt einer ,starken regionalen
Identitat” sowie als ,, Grundlage einer nachhaltigen
Regional- und Wirtschaftsentwicklung” gesehen; sie
kénnen |, Einfluss auf die Standortbindung der in den
einzelnen Regionen lebenden Bevolkerung haben”
(LEP IV 2008: 115). Historische Kulturlandschaften
werden damit zum Standortfaktor und zur Entwick-
lungsressource von Regionen. Nicht zuletzt verfugt

Rheinland-Pfalz Gber vier UNESCO-Welterbestatten
— die Rdmerbauten in Trier, der Kaiserdom zu Speyer,
das Obere Mittelrheintal und der Obergermanisch-
Raetische Limes. Sie reprasentieren das europdische
Kulturerbe ebenso wie beispielsweise die alten Wein-
baulandschaften des Moseltals oder des Haardtran-
des.

Gleichzeitig sieht das LEP IV Handlungsbedarf, da
aufgrund aktueller Transformationsprozesse die
Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz einem hohen
Umwandlungsdruck unterliegen: ,Die Kulturland-
schaften beginnen ihre charakteristischen Strukturen
zu verlieren” (LEP IV 2008: 117).

Aus der Bedeutung wie auch aus der Gefahrdung
der historischen Kulturlandschaften heraus begriin-
det das LEP IV das Ziel 92: ,,Die landesweit bedeut-
samen historischen Kulturlandschaften sind in ihrer
Vielfaltigkeit unter Bewahrung des Landschafts-Cha-
rakters, der historisch gewachsenen Siedlungs- und
Ortsbilder, der schiitzenswerten Bausubstanz sowie
des kulturellen Erbes zu erhalten und im Sinne der
Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln” (LEP IV 2008:
114).

Karte 10 des LEP IV zeigt die Flachenkulisse in einer
symbolischen Darstellung; sie ist Grundlage fir eine
Konkretisierung im Rahmen des Fachgutachtens.
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Abb. 2: Historische Kulturlandschaften (LEP IV 2008: 116, Karte 10;

Kartographie durch die Oberste Landesplanungsbehérde auf Basis von zerglslgh(;. h Sicgen
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1.3 Aufgabe des Fachgutachtens

Die Aufgabenstellung des Fachgutachtens umreif3t
das Ziel 163 d der Teilfortschreibung Erneuerbare
Energien des LEP IV. Mit Blick auf die besondere,
herausragende Bedeutung der in Karte 10 des LEP IV
dargestellten landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften sieht es die Landplanung als
erforderlich an, die notwendige Weiterentwicklung
dieser Landschaften auf ,Kulturlandschaftsvertrag-
lichkeit” zu prifen:

.Deshalb sind innerhalb dieser Kulturlandschafts-
raume Gebiete aufgrund der dort vorhandenen
besonderen Landschaftsasthetik, ihrer Bedeutung fur
die Erholung und den Tourismus von der Windener-
gienutzung freizuhalten. Dabei konnen auch Sicht-
achsen zu herausragenden, freistehenden Bau- und
Kulturdenkmalen, bei denen Windenergieanlagen
Auswirkungen auf deren Umgebung haben kénnen,
relevant sein. Die Historische Kulturlandschaft Haardt-
rand wird um eine anschlieBende Zone im Naturpark
Pfalzerwald erganzt, in der die Windenergienutzung
auszuschlieBen ist, um die Sichtbeziehungen zu den
Ortsbildern und Burgen der Kulturlandschaft zu
schitzen. Diese Zone umfasst in der Regel eine Tiefe
von maximal 6 km. Es ist Aufgabe der Regionalpla-
nung, fir die vorgenannten Raume eine Konkreti-
sierung vorzunehmen. [...]” (Land Rheinland-Pfalz
2013: 74)

Die Flachenkulisse im LEP VI ist symbolhaft zu
verstehen und nicht bereichsscharf. Deshalb ist
eine Konkretisierung der landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften auf Ebene der Re-
gionalplanung durchaus mit einer Detaillierung der
AuBengrenzen auf der Grundlage umfangreicherer
Datensatze, auch aus den Bereichen Denkmalpfle-
ge und Archéologie, zuldssig und gewiinscht. Das
LEP IV lasst jedoch keine ganzlich neue Ausweisung
historischer Kulturlandschaften an dritter Stelle zu;
dazu ware eine Fortschreibung des LEP erforderlich.
Das Fachgutachten liefert die erforderlichen Grund-
lagen und Empfehlungen zur Konkretisierung und
Untergliederung der Flachen. Es gibt dartber hinaus

Hinweise zur Prifung weiterer historischer Kulturland-
schaften im Rahmen einer Fortschreibung des LEP.

Ausgenommen von der Betrachtung ist das Welt-
erbegebiet Oberes Mittelrheintal, das einer ge-
sonderten Prifung unterzogen wird: ,ZuZ 163 d
[...] Eine Ausweisung in den Rahmenbereichen der
anerkannten Welterbegebiete Oberes Mittelrhein-
tal und Obergermanisch-Raetischer Limes erfordert
eine gesonderte Priifung, ob diese mit dem Status
des UNESCO-Welterbes vereinbar ist. Diese Prifung
erfolgt auf der Grundlage einer mit der UNESCO
abgestimmten Untersuchung der Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Sichtachsen, um visuelle
Beeintrachtigungen der Welterbestatten zu vermei-
den. [...]" (Land Rheinland-Pfalz 2013: 74)

Das Fachgutachten startete Mitte Februar 2013; der
Endbericht wurde im Juli 2013 vorgelegt. Aufgrund
der engen zeitlichen Rahmenbedingungen gestal-
tete sich die Arbeitsphase mit allen Beteiligten sehr
intensiv. Kernstlick des Arbeitsprozesses waren vier
Akteursworkshops, an denen Vertreterinnen und
Vertreter der Regionalen Planungsgemeinschaften,
der Struktur- und Genehmigungsdirektionen (SGDs),
der Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE), des
Tourismus, des Naturschutzes sowie der Landwirt-
schaft teilnahmen. Zwei weitere Workshops mit der
GDKE dienten zur vertieften Diskussion der Daten von
Landesdenkmalpflege und Landesarchaologie. Die
Beitrage der unterschiedlichen Akteure und Fach-
ressorts trugen maBgeblich zur Qualifizierung und
Belastbarkeit der Ergebnisse des Fachgutachtens bei.

Die notwendigen Arbeitsschritte wurden Gber die
Workshops konstruktiv begleitet. Eine besondere
Herausforderung stellte die Datenrecherche und Da-
tengenerierung dar. Hier konnten die vorliegenden
georeferenzierten Datensatze (s. Kap. 3) gemein-
sam mit der GDKE deutlich verbessert und fachlich
abgesichert werden. Die Festlegung der wertpra-
genden Kriterien zur Bestimmung der Erbequalitat
dienten zudem der Prazisierung des Flachenumgriffs
sowie — sofern sinnvoll und moglich — einer inneren
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Differenzierung der historischen Kulturlandschaften.
Die Flachenkonkretisierung wurde Uber mehrere
Akteursworkshops hinweg abgestimmt. Die Begrin-
dung und Bewertung der Erbequalitat der histori-
schen Kulturlandschaften sowie weitere Informatio-
nen liegen in Steckbriefen dokumentiert vor.

Die Vereinbarung von Blickpunkten diente der exem-
plarischen Berechnung von Sichtachsen und -rdumen
auf Grundlage des 3D-Geldndemodells von Rhein-
land-Pfalz. Die Ergebnisse lieferten die Basis einer
Diskussion zu landschaftsbildrelevanten Wirkraumen,
schutzenswerten Sichtachsen und optionalen Puffer-
zonen, um eine Sichtbeeintrachtigung historischer
Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente
zu vermeiden.

Auf Grundlage dieser Vorarbeiten wurden Empfeh-
lungen zu Ausschlussgebieten fir die Errichtung

von Windkraftanlagen vorgestellt und im Rahmen
des vierten Akteursworkshops diskutiert. Dariber
hinaus ging es darum, Flachen anzugeben, fur die im
Rahmen der Abschichtung ein Prifauftrag far nach-
geordnete Ebenen bzw. den Bedarfsfall formuliert
werden kann, um die Priifung der Kulturlandschafts-
vertraglichkeit von Windkraftanlagen als besonderen
Belang zu verankern.

Im Fachgutachten sind die Ergebnisse zusammen-
gefasst und in den Anlagen ausfihrlich begrindet.
Kernstiick ist die Abgrenzung und Begriindung von
Ausschlussflachen fir die Windenergienutzung zur
Umsetzung auf der Ebene der Regionalplanung.

Abb. 3: Arbeitsschritte und Prozess zur Erstellung des Fachgutachtens (eigene Darstellung)
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2. Historische Kulturlandschaft
als Planungsgegenstand
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2.1 Definition und Funktion der

historischen Kulturlandschaft

Kulturlandschaften ricken seit einigen Jahren ver-
starkt in den Fokus der raumlichen Planung, da sie
im Kontext einer nachhaltigen Raumentwicklung
wichtige Funktionen Gbernehmen kénnen. Gera-
de historische Kulturlandschaften spielen hier eine
zentrale Rolle, wobei zwei Funktionen diese Rolle
mafgeblich bestimmen:

e  die Dokumentationsfunktion einer Kulturland-
schaft, also die Funktion, die kulturhistorische
Entwicklung zu dokumentieren

e die Identifikationsfunktion einer Kulturland-
schaft, d.h. die Funktion, eine Identifizierung der
Menschen mit der Landschaft zu ermoglichen
bzw. zu erleichtern” (BfN 2010a: 16)

Bereits das Europaische Raumentwicklungskonzept
(EUREK 1999: 32 [133]) sieht das , kulturelle Erbe
Europas — von den gewachsenen Kulturlandschaften
der landlichen Gebiete bis hin zu den historischen
Stadtzentren” als Ausdruck europaischer Identitat
und weist auf dessen weltweite Bedeutung hin.

Die europaische Landschaftskonvention (Website
Europarat — ELC) betont in ihrer Prdambel, , dass die
Landschaft zur Herausbildung der lokalen Kulturen
beitragt und dass sie ein Grundbestandteil des euro-
paischen Natur- und Kulturerbes ist und somit zum
Wohlergehen der Menschen und zur Festigung der
europdischen Identitat beitragt”.

In diesem Kontext spielt auch der Heimatbegriff zwar
eine durchaus schwierige, aber zentrale Rolle: Die
»Symbolische Dimension von Landschaft beschreibt
letztlich Heimaterfahrung und entsprechende
Identifikationsprozesse: Heimat ist also letztlich das
,Angebot einer Sinnordnung’, das von Menschen
konstruiert wird. Wichtig zu betonen ist, dass Heimat
sich immer auf lokal oder regional begrenzte Raume
bezieht, die nicht entlang politisch-geografischer
Grenzen definiert sind. Das unterscheidet Heimat
und Nationalismus deutlich voneinander. In einem
demokratischen Gesellschaftsverstandnis symbolisiert
Heimat die Ruckgewinnung der Autonomie Uber die
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eigene Lebenswelt; das erklart auch ihre zunehmen-
de Bedeutung in Zeiten wachsender Globalisierung,
aber ebenso die Sensibilitat Betroffener bei groB3fla-
chigen Landschaftsverdnderungen.” (ISM 2010: 16)

Historische Kulturlandschaften sind zugleich eng
mit dem touristischen Potenzial in Rheinland-Pfalz
vernUpft: ,Die Verbindung aus dauerhaftem Schutz
des historischen Erbes, behutsamer und nachhalti-
ger touristischer Entwicklung sowie Ausschopfung
wirtschaftlicher Potenziale ist als besondere Chance
fur die Erhaltung und Gestaltung der vielfaltigen
l[andlichen Raume anzusehen” (ISM 2010: 15).

Der Beirat fir Raumordnung (2007) stellt vor dem
Hintergrund der vielfaltigen Funktionen von Kultur-
landschaften fest, dass diese , nicht nur ein Schutz-
gut sektoraler Fachplanungen (z.B. des Naturschut-
zes oder der Denkmalpflege) [sind], sondern zugleich
ein regionales Potenzial fUr eine integrative und wirt-
schaftlich tragfahige Regionalentwicklung, fur die
Integration multifunktionaler Landnutzungen und fur
eine zukunftsfahige Strukturpolitik [aufweisen]. Die
gleichrangige Berlcksichtigung von Schutz-, Nut-
zungs- sowie Entwicklungs- bzw. Gestaltungsaspek-
ten ist eine wesentliche Voraussetzung”. Damit sind
wichtige AnknUpfungspunkte einer ,fur Aufgaben
der Integration und Koordination in besonderer Wei-
se pradestinierten Raumordnung” gegeben (Beirat
fir Raumordnung 2007).

Gleichwohl stellt der durchaus ambivalente Begriff
der Kulturlandschaft fir die Belange der Raumord-
nung eine Herausforderung in der Operationalisie-
rung dar. Zumal der Beirat fir Raumordnung (2007)
ein ganzheitliches Kulturlandschaftsverstandnis
einfordert, das sich auf ,jede durch menschliches
Handeln veranderte Landschaft unabhangig von
qualitativen Aspekten und normativen Festlegungen
[bezieht]. Folglich sind nicht nur R&ume mit be-
sonderen historischen, naturschutzfachlichen oder
asthetischen Qualitaten Kulturlandschaften, sondern
auch die genutzte Agrarlandschaft, die ,Alltagsland-
schaften’ der suburbanen Rdume oder Bergbau- und
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Industrielandschaften. Auch Stadte und Dorfer sowie
Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen sind
Teil der Kulturlandschaft”. Hier besteht sicherlich
noch Forschungsbedarf zur Entwicklung geeigneter
Operationalisierungswege in der réumlichen Pla-
nungspraxis.

DemgegenUber sind die historischen Kulturland-
schaften als Schutzgut bereits langer in der raum-
politischen Diskussion und im ROG verankert, auch
wenn hier seit der Novellierung von 2009 nicht mehr
von , historischen Kulturlandschaften besonderer
Eigenart” sondern von , historisch gewachsenen
Kulturlandschaften” die Rede ist. Schmidt et al. (BfN
2010a: 15) sehen in der Begriindung der Novelle
allerdings , keine veranderte inhaltliche Intention des
Gesetzgebers”: Hiermit sei weiterhin , eine Auswahl
besonders wertvoller historischer Kulturlandschaf-
ten” gemeint; insgesamt wirde der Begriff der
historischen Kulturlandschaften weitgehend einheit-
lich gehandhabt. Nach Gesetzeskommentaren sind
darunter ,rdumlich abgrenzbare Teile der Landschaft,
die durch geschichtlich bedeutsame Kultur-, Bau-
und Bodendenkmale gepragt sind” (Marzik/Wilrich
2004: 73) oder dartber hinausgehend anderweitige
Zeugnisse geschichtlicher Ereignisse, Epochen oder
Entwicklungen beinhalten (Gassner et al. 2003)
(zitiert nach BfN 2010a: 15).

Der Unterausschuss Denkmalpflege der Kultusmi-
nisterkonferenz definierte auf seiner 23. Sitzung am
19./20. Mai 2003 in Gorlitz die historische Kultur-
landschaft als einen ,, Ausschnitt aus der aktuellen
Kulturlandschaft, der sehr stark durch historische, ar-
chaologische, kunsthistorische oder kulturhistorische
Elemente und Strukturen gepragt wird. In der histo-
rischen Kulturlandschaft konnen Elemente, Struk-
turen und Bereiche aus unterschiedlichen zeitlichen
Schichten nebeneinander und in Wechselwirkung
miteinander vorkommen. Elemente und Strukturen
einer Kulturlandschaft sind dann historisch, wenn sie
in der heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen,
politischen oder asthetischen Grinden nicht mehr

in der vorgefundenen Weise entstehen, geschaffen

wulrden oder fortgesetzt werden, sie also aus einer
abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen. Die
historische Kulturlandschaft ist Trager materieller
geschichtlicher Uberlieferung und kann im Einzelfall
eine eigene Wertigkeit im Sinne einer Denkmalbe-
deutung entfalten. Wesentlich dafir sind ablesbare
und substanziell greifbare Elemente und Struktu-

ren in der Landschaft, welchen man geschichtliche
Bedeutung zumisst, ohne dass sie selbst denkmal-
wdrdig sein missen. Die historische Kulturlandschaft
ist zugleich das Umfeld einzelner historischer Kultur-
landschaftselemente oder Denkmale. Die Erhaltung
einer historischen Kulturlandschaft oder Teilen davon
liegt in beiden Fallen im 6ffentlichen Interesse.” (Kul-
tusministerkonferenz 2003)

In jedem Falle ist zwischen Kulturdenkmalern gemaf
§ 3 des rheinland-pfalzischen Denkmalschutzgeset-
zes (DSchG) und historischen Kulturlandschaften im
Sinne des ROG zu unterscheiden. Letztere beziehen
sich explizit auf ganzheitliche landschaftliche Kon-
texte, in die in der Regel Kulturdenkmale eingebettet
sind. Der Begriff ist damit weiter gefasst und impli-
ziert einen raumbezogenen Regelungsinhalt.

Dabei tragt die normative Wertung historischer
Kulturlandschaften als Schutzgut des 6ffentlichen
Interesses sowohl den gesetzlichen Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des
ROG als auch der Bedeutung, die ihnen von einem
GroBteil der Bevolkerung zugeschrieben wird, Rech-
nung: , Historische Kulturlandschaften sind vor allem
zu schiitzen und zu pflegen, sie zéhlen zu den groB-
ten kulturellen Schatzen unseres Landes. Schwieriger
gestaltet sich im Einzelfall allerdings ihre konkrete
Abgrenzung” (BfN/BBSR 2011: 9).

Konsens bleibt: , Es muss verantwortlich umgegan-
gen werden mit der Uber Jahrhunderte gewachsenen
Kulturlandschaft und ihren unverwechselbaren Stadt-
und Ortsbildern. Die Schénheit und Einmaligkeit gilt
es zu erhalten und gleichzeitig zu starken.” (ISM
2010: 13)
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2.2 Umgang mit historischen Kulturlandschaften

in der Raumordnung

GemaB § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG gilt: , Historisch ge-
pragte und gewachsene Kulturlandschaften sind in
ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur-
und Naturdenkmalern zu erhalten”. Schlussendlich
geht es um die inhaltliche und raumliche Konkre-
tisierung dieses raumordnerischen Auftrags — in
Bezug auf die Sicherung und Weiterentwicklung der
Landschaften wie auch mit Blick auf eine Steuerung
spezifischer Transformationsprozesse.

Auch die raumordnungspolitischen Leitbilder in
Deutschland (BBR/BMVBS 2006) verweisen mit dem
Leitbild ,, Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften
gestalten” explizit auf die Bedeutung der Kulturland-
schaften fur eine nachhaltige Raumentwicklung. Dies
.eroffnet zudem die Chance, Kulturlandschaftsent-
wicklung starker als ressorttbergreifenden Quer-
schnittsauftrag zu etablieren, innerhalb dessen der
Raumordnung eine wesentliche Steuerungs- und
Koordinationsfunktion zukommt* (Beirat fir Raum-
ordnung 2007: 10). Ein zentraler Baustein ist der
Kulturlandschaftsschutz, der sich in erster Linie auf
den Schutz historischer Kulturlandschaften bezieht:
. Traditionelle Raumordnung ist starker als bisher auf
den Schutz der gewachsenen Kulturlandschaften
und eine aktive Kulturlandschaftsgestaltung auszu-
richten. Der Schutz von Kulturlandschaften bezieht
sich dabei nicht nur auf landliche Regionen, sondern
ebenso auf stadtisch gepragte Rdume mit ihren his-
torischen Stadtkernen, Stadtlandschaften und Zwi-
schenrdumen und kann auch industriell-gewerbliche
Gebiete umfassen.” (BBR/BMVBS 2006: 52)

Mit den neuen Leitbildern zur Raumentwicklung in
Deutschland 2006 und der Novellierung des ROG
2009 wurde eine fachliche Debatte zum Umgang
mit (historischen) Kulturlandschaften in der raumli-
chen Planung entfacht — sowohl in den Raumwissen-
schaften (s. hierzu u.a. Matthiesen et al. 2006, BfN
2010a/b, BfN/BBSR 2011) als auch in der Planungs-
praxis. In den letzten Jahren wurde auf dieser Basis
die Umsetzung in den Raumordnungsplanen auf den
Weg gebracht.
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So sieht der Entwurf des Landesentwicklungsplans
Sachsen (Gednderter Entwurf fir das Beteiligungs-
verfahren) vor, dass in den Regionalplanen Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete zum Kulturlandschaftsschutz
festzulegen und deren charakteristische Auspragung
zu benennen sind (Z 4.1.1.12) (Sachsisches Staatsmi-
nisterium des Innern 2012)

In Nordrhein-Westfalen wurde ein kulturland-
schaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung (LWL
2007/2009) erstellt, der neben kulturlandschaft-
lichen Leitbildern und Zielen auch , bedeutsame
und landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche”
vorschlagt (LWL 2007/2009: 457): ,Innerhalb der 32
Kulturlandschaften Nordrhein-Westfalens werden
unter Auswertung des kulturlandschaftlichen Inven-
tars, einschlieBlich des Denkmalerbestandes sowie
archaologischer Funde und Befunde Kulturland-
schaftsbereiche ausgegliedert, die eine besondere
Bedeutung besitzen und als raumliches GrundgerUst
der nordrhein-westfalischen Kulturlandschaftsent-
wicklung gelten”. Der Regionalplanung kommt

die Aufgabe zu, ,die im Landesentwicklungsplan
stark generalisierend dargestellten bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche (Vorranggebiete und
Vorbehaltsgebiete) unter Einbeziehung regionaler
Erfordernisse und fortschreitender Fachkenntnis-

se sachlich und raumlich zu konkretisieren und zu
erganzen” (LWL 2007/2009: 467). In Bezug auf die
besonderen Erfordernisse der Energiewende obliegt
es nun vor allem der Regionalplanung, den Kultur-
landschaftsschutz mit dem notwendigen Ausbau
regenerativer Energien in Einklang zu bringen. Diese
Aufgabe bezieht sich einerseits konkret auf die zum
Schutz (historischer) Kulturlandschaften festgesetz-
ten Flachen. Andererseits wirft sie die Frage nach
moglichen Sichtbeeintrachtigungen durch Eingriffe
im Umfeld der Flachen auf. Dies gilt in besonderem
MafBe fur den Bau von Windkraftanlagen ,, mit ihren
zwangslaufig unvermeidbaren Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes” (Karl 2006: 3).
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Der Regionalplan Mittelhessen 2010 weist Vorbe-
haltsgebiete fir besondere Landschaftsbildfunktio-
nen aus: In den Vorbehaltsgebieten ,soll der Siche-
rung und Entwicklung der jeweils charakteristischen
Auspragung des Landschaftsbildes und der Kultur-
landschaft ein besonderes Gewicht gegendber ent-
gegen stehen Nutzungsansprichen, Planungen und
MaBnahmen gegeben werden” (Regionalplan Mit-
telhessen 2010: 90). Hierzu zahlen auch historische
Kulturlandschaften. Sie kénnen gemaB Z 7.2.2-1
einen Ausschluss fur raumbedeutsame Windkraftan-
lagen begrtinden. Diese werden in Vorranggebieten
mit Ausschlusswirkung gebtndelt (Regionalplan
Mittelhessen 2010: 131). Die Vorranggebiete fir
Windenergienutzung liegen grundséatzlich auBerhalb
der historischen Kulturlandschaften der Kategorie 1
inklusive einer Pufferzone von 1.000 m. Auch Rest-
riktionskriterien wurden bertcksichtigt. Ausschluss-
und Restriktionskriterien werden in einer Tabelle
dargelegt und beziehen auch denkmalpflegerisch
relevante Gesamtanlagen (Ortsbild) mit regionaler Be-
deutung und erheblicher Fernwirkung ein (s. Tab. 1).

Zu den Sichtbeztgen fihrt der Regionalplan in der
Begriindung zu 7.2.2-1 aus (Regionalplan Mittelhes-
sen 2010: 135): ,,Im Hinblick auf Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes sowie der Erlebnis- und
Erholungseignung der Landschaft bleibt festzuhal-
ten, dass die Sichtexposition der Vorranggebiete fiir
Windenergienutzung allein kein Ausschlussgrund
ist. Sichtexposition und Windhoffigkeit treffen als
Voraussetzung fir die Windenergienutzung zwangs-
laufig zusammen. In Ubereinstimmung mit einschl-
gigen Gerichtsurteilen wurden die Vorbehaltsgebiete
fUr besondere Landschaftsbildfunktionen [...] und
ihre Umgebung als Ausschlussflachen gewertet.
Weitere Teilrdume der Region, die von hohem Wert
flr das Landschafts- und Naturerleben sind oder
eine Bedeutung als ,historische Kulturlandschaft’
besitzen, wurden als Restriktionsflache behandelt
(vgl. Tabelle). Eine konkrete Sichtbarkeitsanalyse ist
erforderlichenfalls im Anlagengenehmigungsverfah-
ren durchzufthren.”

Tab. 1: Ausschluss- und Restriktionskriterien fir die Errichtung raumbedeutsamer Windkraftanlagen im Regionalplan

Mittelhessen 2010 (Regionalplan Mittelhessen 2010: 134, Auszug)

Gebietskategorie

Ausschlussflache*

Restriktionsflache

Historische Kulturlandschaften (Kategorie 1)

Grundflache inkl. 1.000 m

1.000 - 5.000 m

Historische Kulturlandschaften (Kategorie 2)

Grundflache inkl. 5.000 m

Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen (Ortsbild)
mit regionaler Bedeutung und erheblicher Fernwirkung

Grundflache inkl. 1.000 m

Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen (Ortsbild)
mit lokaler Bedeutung und erheblicher Fernwirkung

Grundflache inkl. 1.000 m

*Teilrdaume mit Vorbelastungen gelten nicht als Ausschluss-, sondern als Restriktionsflache
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2.3 Methodischer Ansatz des Fachgutachtens

Der planerische Umgang mit dem Thema ,, histori-
sche Kulturlandschaft” zeigt in Abhangigkeit von der
Zielsetzung, der Datenlage und der Planungsebene
eine groBe Bandbreite. Im Rahmen eines F+E-Vorha-
bens des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) wurden
unterschiedliche methodische Ansatze aufgearbeitet
(BfN 2010a/b). Der Schwerpunkt wurde dabei auf
die historische Pragung gelegt: Unter historischen
Kulturlandschaften [kénnen] solche verstanden
werden, in denen die historischen Prdgungen noch
heute die Eigenart der Landschaft bestimmen” (BfN
2010a: 44).

Auf Grundlage der Beschreibung und Bewertung
dieser historischen Pragung lassen sich die Erbequa-
litaten der jeweiligen Landschaft begrtinden. Das
vorliegende Fachgutachten folgt dieser Einschatzung
und stellt somit die Erbequalitaten als wertbestim-
mende Merkmale der historischen Kulturlandschaf-
ten in den Vordergrund. Auch wenn gerade diese
Landschaften oftmals von herausragender Bedeu-
tung fur den Tourismus sind und eine hohe Wert-
schatzung in Bezug auf ihre asthetischen Qualitaten
erfahren, werden diese Aspekte zwar mitbetrachtet,
spielen jedoch keine entscheidende Rolle bei der
Bewertung der historischen Kulturlandschaften.
Insofern wird die Bewertung auf die Dokumenta-
tions- und Identifikationsfunktion von Landschaften
als kulturelles Erbe ausgerichtet. Dabei ist kritisch
anzumerken, dass die ldentitatsfunktion der Kultur-
landschaft als soziale Konstruktion wesentlich kom-
plexer und von einem ganzen Geflige von Faktoren
abhéangig ist, die sich nicht nur an der Raumstruktur
der Landschaft und ihrer Elemente festmachen lasst,
sondern weitgehend von individuellen und kollekti-
ven Wahrnehmungsprozessen abhangig ist. Daher
ist sie fUr eine planungsrelevante Abgrenzung und
Bewertung der historischen Kulturlandschaften kaum
operationalisierbar (vgl. BfN 2010a: 58).

Eine besondere Herausforderung liegt in der pla-
nungsrelevanten Abgrenzung und belastbaren
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Begrtindung historischer Kulturlandschaften: ,Wann
eine Kulturlandschaft insoweit durch historische
Elemente und Strukturen gepragt ist, um sie sum-
ma summarum als ,historische Kulturlandschaft’ zu
bezeichnen, kann wohl nur im Einzelfall entschieden
werden” (BfN/BBSR 2011: 9). Das bedeutet schluss-
endlich, dass je nach Planungsaufgabe und insbeson-
dere Datenlage ein gangbarer Weg zur Operationa-
lisierung gefunden werden muss. Aktuell lassen sich
drei grundsatzliche methodische Ansdtze unterschie-
den (BfN 2010b):

e Der elementbasierte Ansatz geht von den
Kulturlandschaftselementen und ihrer Auspra-
gung aus. Er wurde in der Vergangenheit in der
raumlichen Planung am haufigsten angewandt:
Anhand der Prasenz, Dichte und Qualitat von
historischen Kulturlandschaftselementen und
ihrer Pragung des Raumes lassen sich historische
Kulturlandschaften abgrenzen und definieren.
Dabei muss allerdings beachtet werden, dass
. Kulturlandschaft immer mehr ist als die Sum-
me ihrer Einzelteile und eine Betrachtung allein
von raumlichen Einzelelementen der Planungs-
aufgabe nicht gerecht wird” (BfN 2010b: 22).
Auch spiegeln historische Kulturlandschaften
meist die Nutzungsgeschichte Uber zahlreiche
historische Epochen hinweg und sind selten
nur von einem Zeitabschnitt gepragt. Daher ist
eine intensive Mischung und Uberlagerung von
Elementen unterschiedlicher Zeitalter typisch.
Mit zunehmender FlachengréBe und Planungs-
hierarchie bringt dieser Ansatz einen sehr hohen
Erhebungsaufwand mit sich. Er ist dennoch fur
die Abgrenzung historisch gepragter Kulturland-
schaften besonders geeignet, sofern entspre-
chende flachendeckende Datengrundlagen (z.B.
in Form eines Kulturlandschaftselementekatas-
ters) zur Verfigung stehen. Die Differenzierung
der Kulturlandschaftselementetypen ist dabei
dem raumlichen MaBstab und den Datengrund-
lagen anzupassen.
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Bei raumbasierten Ansatzen wird von der

Charakteristik und Eigenart der Raume und ihrer

historischen Entwicklung auf die Dokumenta-
tionsfunktion der jeweiligen Kulturlandschaft

geschlossen. Dieser Ansatz wird v.a. bei flachen-

deckenden Kulturlandschaftsgliederungen zur
Entwicklung von Leitbildern angewandt, lasst

sich aber auch zwanglos mit dem elementbasier-
ten Ansatz verkntpfen und dann auf historische

Kulturlandschaften anwenden (BfN 2010b: 42).
Damit lasst sich der Schwache der elementba-
sierten Ansatze, die Kulturlandschaft als Ganzes
zu vernachlassigen, methodisch entgegensteu-

Kontinuitat und Wahrnehmbarkeit der histo-
rischen Kulturlandschaft sowie der moderne
Landschaftswandel kénnen verstarkt bertcksich-
tigt werden.

Wahrnehmungsbasierte Ansatze greifen die
dominant wahrnehmbaren Raumfunktionen der
Kulturlandschaften auf (BfN 2010b: 61, s.a. Kon-
zept der Kulturdominanzen in: Schmidt 2006)
und kategorisiert diese anhand der dominanten
Pragung (z.B. Streuobstlandschaft, Energieland-
schaft, Verkehrslandschaft). Dieser Ansatz wird
v.a. bei flachendeckenden Gliederungsansatzen

der Kulturlandschaft verfolgt. Er eignet sich in
seiner Ausrichtung und Zielsetzung nicht fur die
Abgrenzung historischer Kulturlandschaften.

ern. Faktoren wie die naturrdumliche Eigenart
und Spezifitat der Kulturlandschaft, bestehende
kulturlandschaftsbezogene Schutzkategorien,

Tab. 2: Elementbasierter Ansatz, raumbasierter Ansatz, wahrnehmungsbasierter Ansatz
(eigene Zusammenstellung auf Basis von BfN 2010b)

Elementbasierte Ansatze Raumbasierte Ansatze Wahrnehmungsbasierte Ansatze

Multifaktorielle Abgrenzung von Kul- Konzept der Kulturdominanzen: diejeni-
turlandschaften, meist flachendeckende gen Raumfunktionen, die vom Betrachter
Gliederung der Kulturlandschaft, oftmals als visuell, akustisch oder olfaktorisch

mit Unterstiitzung historischen Kartenma- | dominant wahrgenommen werden (positiv
terials wie negativ besetzte kulturelle Kodierun-

Bisher meistpraktizierter Gliederungs-
ansatz auf der Basis Gberwiegend
historischer Kulturlandschaftselemente
(Kulturlandschafts-Kataster)

flachendeckende Erfassung, Analyse und
Bewertung der Kulturlandschaftselemente | Verwendung v.a., wenn ein Elementeka- gen)

zur Abgrenzung historischer Kulturland- taster fehlt oder eine flachendeckende Wertfreie Typisierung von Kulturlandschaf-
schaften oder flachendeckenden Kultur- Zielsetzung verfolgt wird ten aller Pragungen

landschaftsgliederung

spielen oftmals nicht nur bei der Wahrnehmung
der Kulturlandschaften eine entscheidende Rolle,

In der Operationalisierung lassen sich vier Kategorien
von Kriterien unterscheiden:
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Kulturhistorische Elemente: Die Uberlagerung
reliktischer Flachennutzungen und Landschafts-

strukturen, tradierter Siedlungsformen, archaolo-
gisch bedeutsamer Statten sowie kulturhistorisch
bedeutsamer und in diesem Sinne symbolisch be-

setzter Orte ergibt ein differenziertes Raummuster,

das als Grundlage fur die Ausgliederung und Be-

grindung der historischen Kulturlandschaften und

der Differenzierung dieser Flachenkulisse dient.

Besondere naturrdaumliche Charakteristik/
Morphologie: Neben den kulturhistorischen
Elementen werden insbesondere die spezifische
naturrdumliche Eigenart und gro3raumige Mor-
phologie zur Charakterisierung und Differen-
zierung der Landschaften herangezogen. Diese

sondern auch bei der Ausbildung typischer,
tradierter Nutzungen wie beispielsweise in den
Weinanbaugebieten der Steillagen an der Mosel
oder am Haardtrand. Kulturhistorische Elemente
sind haufig an die spezifischen naturrdumlichen
Charakteristika gebunden und missen im Zu-
sammenhang mit diesen betrachtet werden.

Bereits ausgewiesene und rechtlich ge-
sicherte Flachen, die im Wesentlichen dem
Schutz kulturhistorisch bedeutsamer Landschaf-
ten oder Relikte dienen: Bei der Differenzierung
der Kulturlandschaften ist der bereits vorhan-
dene Status der Landschaften und Landschafts-
teile zu bertcksichtigen. Hervorzuheben sind
beispielsweise Welterbegebiete oder denkmalge-
schitzte Ensembles und Objekte.
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4. Moderner Landschaftswandel und aktuelle
Entwicklungstrends: Die Landschaftsdynamik
der letzten Jahrzehnte und aktuelle Entwick-
lungstrends tragen zu einer Veranderung der
historischen Kulturlandschaften bei. Der Grad
des modernen Landschaftswandels wird bei der
inneren Differenzierung der historischen Kultur-
landschaften miteinbezogen und ist auch ein
Kriterium bei der Beurteilung der Sensitivitat.

Die Konkretisierung, innere Differenzierung und Be-
schreibung der landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften erfolgte auf Basis dieser Katego-
rien und wurde in Steckbriefen dokumentiert. Der
Bewertung liegen folgende Kriterien zugrunde:

Bewertungskriterium

Konzentration und Dominanz der
kulturhistorischen Elemente

Vielfalt der kulturhistorischen Elemente

Auspragung der kulturhistorischen Elemente

Kohérenz der historischen Kulturlandschaft

Naturrdumliche Eigenart

Zeichen des Landschaftswandels

Die Bewertung der Erbequalitat ist auch die entschei-
dende Grundlage fur eine Einschatzung der Empfind-
lichkeit dieser Gebiete gegentber der Errichtung stark
raumpragender Windkraftanlagen. Zumal Faktoren
wie Wahrnehmbarkeit und Koharenz der Kulturland-
schaft als wesentliche Sensitivitatskriterien bereits in
die Bewertung der Erbequalitat eingeflossen sind. Die
Beeintrachtigung ist umso gravierender einzuschatzen,
je hoher die Dokumentationsfunktion der Kulturland-
schaft im Sinne des kulturellen Erbes eingestuft wird.

Darlber hinaus stellte sich die Frage, inwieweit
Windkraftanlagen in der (unmittelbaren) Umgebung
historischer Kulturlandschaften zu einer Sichtbeein-
trachtigung und damit zu einer Beeintrachtigung der
Erbequalitadten fuhren kénnen. Aufgrund der landes-
weiten Erfassung ist eine Einzelfallberechnung fur jede
Flache nicht moglich; vielmehr sollten exemplarische
Berechnungen flr vereinbarte exponierte Situatio-
nen und Orte innerhalb der Kulisse der historischen
Kulturlandschaften Hinweise auf Sichtbarkeitsraume
und -achsen geben. In diesen Bereichen ist eine Be-
eintrachtigung durch den Bau von Windkraftanlagen
zu erwarten und eine Ausweisung als Vorranggebiet
fur Windenergie ggf. nicht zu empfehlen bzw. bedarf
einer detaillierten Prafung im Einzelfall.

Abb. 4: Vorgehensweise im Rahmen des Fachgutachtens (eigene Darstellung)
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3. Datengrundlagen
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Eine fur die Aufgabenstellung des Fachgutachtens
nutzbare Zusammenstellung und Interpretation
kulturlandschaftsrelevanter digitaler Daten lag zu
Beginn der Arbeiten fur Rheinland-Pfalz nicht vor.
Das im Aufbau befindliche Kulturlandschaftskataster
des Landes (KULIS) war aus methodischen Griinden
fur die Verwendung im Rahmen des Fachgutachtens
nicht geeignet; die Datenbasis des Digitalen Land-
schaftsmodells (DLM 25) ist gerade im Bereich der
kulturlandschaftlich relevanten Kategorien bisher
kaum mit Daten hinterlegt. Daher wurden weitere
wichtige Datenquellen herangezogen, die teilweise
flr das Fachgutachten erst erstellt oder von agl auf-
gearbeitet werden mussten.

Als wichtigste externe Datenquellen fir das Fachgut-
achten dienten:

e die Aufarbeitung der Landesdenkmalpflege und
der Landesarchaologie zu den raumwirksamen
Kulturdenkmalen und historischen Stadt- und
Ortskernen, den Flachen mit erheblicher Dichte
archaologischer Fundstellen, den landesweit
bedeutsamen Bodendenkmalen und weiteren
denkmalpflegerisch bedeutenden Gebieten

e das landesweite Biotopkataster, aus dem mehre-
re nutzungsbezogene Typen historischer Kultur-
landschaftselemente generiert wurden und das
Daten zu den Schutzgebieten lieferte

e das Landschaftsinformationssystem der Natur-
schutzverwaltung (LANIS) mit ausfihrlichen
Gliederungen und Beschreibungen der Land-
schaftsraume von Rheinland-Pfalz

e das landesweite Digitale Landschaftsmodell
(DLM 25), aus dem flachendeckende Nutzungs-
kategorien zur Verfligung gestellt wurden

e die Datensatze der RLP AgroScience GmbH zum
Steillagen-Weinbau und zu Niederwaldern

e die Landschaftsrahmenplane der regionalen
Planungsgemeinschaften mit den Darstellungen
zu regional bedeutsamen Kulturlandschaften
sowie landschaftswirksamen Kulturlandschafts-
elementen

e der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-
Westerwald mit der Auflistung der landschafts-
pragenden Gesamtanlagen des Denkmalschut-
zes und kulturhistorisch wertvollen Ortskerne

e die von der Grontmij GmbH aufgearbeiteten
Datensatze zu den touristischen Schwerpunkten
und Aussichtspunkten

Von Seiten der Landesdenkmalpflege und der Lan-
desarchaologie lagen zu Beginn der Untersuchung
keine landesweiten digitalen Datensatze vor. Die Ob-
jekte der Denkmalliste waren bis dahin lediglich fir
vier Landkreise digitalisiert worden. Bei ca. 35.000 im
Land vorhandenen Einzeldenkmalen war eine Aus-
wertung und Verortung im Rahmen des Fachgutach-
tens nicht leistbar. Von Seiten der Landesarchaologie
wurde bis zu diesem Zeitpunkt eine Veroffentlichung
von Fund- und Grabstatten oder archaologisch be-
deutenden Bereichen aufgrund des Ausbeutungsrisi-
kos sehr kritisch bewertet. Eine Schwierigkeit wurde
auch darin gesehen, dass in Rheinland-Pfalz eine
sehr hohe Dichte an archadologischen Fundstatten
vorliegt und zudem nicht allein der aktuelle Kennt-
nisstand Uber bereits ergrabene Fundstatten heran-
gezogen und bewertet werden sollte.

In zwei Workshops mit der Generaldirektion Kultu-
relles Erbe (GDKE) konnte eine Datenaufarbeitung
und -weitergabe durch die Vertreter der Landesdenk-
malpflege und Landesarch&ologie fur die Zwecke
des Fachgutachtens und fir die Flachenkulisse

der landesweit bedeutsamen historischen Kultur-
landschaften verbindlich vereinbart werden. Die
Fachkompetenz der GDKE war von entscheidender
Bedeutung fir das Fachgutachten, da die Aussagen
der Landesdenkmalpflege und der Landesarch&olo-
gie insbesondere die Begrindung der historischen
Kulturlandschaften starken.

Die landschaftswirksamen Denkmale und archédo-
logischen Schwerpunktraume werden zeitnah fir
ganz Rheinland-Pfalz vervollstandigt. Die Ergebnisse
stehen auch den Verwaltungen auf landesweiter und
regionaler Ebene als Planungsgrundlage zur Verfu-

gung.
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Abb. 5: Landschaftsgliederung

des Landschaftsinformationssys-
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Abb. 6: Ausschnittskarte des Mittleren Moseltals zu den Daten- 2 &
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Abb. 8: Ausschnittskarte zu den Daten der Landes-
denkmalpflege (GDKE, Juni 2013) (eigene Darstellung,
Juli 2013)
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Abb. 9: Ausschnittskarte zu den Daten der Landes-
archéologie (GDKE, Juni 2013) (eigene Darstellung,
Juli 2013)
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Parallel beauftragte die Rheinland-Pfalz Tourismus
GmbH ein Fachgutachten zu den aus touristischer
Sicht bzgl. der Errichtung von Windkraftanlagen frei
zu haltenden Flachen. Die Grontmij GmbH (Koblenz)
als Auftragnehmerin befragte hierzu die regionalen
Tourismusverbénde, stellte die Daten zusammen

und wertete sie aus. Die Daten wurden im Laufe

des Bearbeitungsprozesses zur Verfligung gestellt.
Dies betraf in erster Linie die Orte mit besonderer
touristischer Bedeutung in Rheinland-Pfalz (, Hot-
Spots”), die mit den Datensatzen der GDKE und der
agl abgeglichen wurden. Zudem wurden die Aus-
sichtspunkte mit besonderer touristischer Bedeutung
sowie die Wander- und Radwege mit landesweiter
touristischer Bedeutung geliefert. Diese Daten dien-
ten der Qualifizierung der Steckbriefe hinsichtlich der
touristischen Bedeutung der betreffenden Kultur-
landschaft. Sie fanden auch Verwendung bei der

Akteursworkshops intensiv involviert und unterrich-
teten Uber den aktuellen Stand des Gutachtens.

Zudem wurde von der agl eine Auswertung von
Fachliteratur bis hin zu Reiseflhrern vorgenommen,
um Hinweise auf weitere bedeutende Kulturland-
schaftselemente zu erhalten, in erster Linie kultur-
landschaftsrelevante landschaftswirksame Bauwerke,
historisch gepragte Stadt- und Dorfkerne sowie
historisch gepragte Ensembles.

Die zusammengestellten und interpretierten Daten
stellten insgesamt eine ausreichende und belastbare
Grundlage fur die Konkretisierung, Begriindung und
Bewertung der landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften dar. Zur Fortschreibung des LEP
IV und zur weiteren Qualifizierung des Themas histo-
rische Kulturlandschaften in der réumlichen Planung
sollten insbesondere die Daten der Landesdenkmal-

Auswahl der Berechnungspunkte fur die Sichtbar-
keitsanalysen. Darlber hinaus waren die Rheinland-
Pfalz Touristik GmbH und die Grontmij GmbH in die

werden.

Tab. 3: Im Rahmen des Fachgutachtens verwendete Datensatze, Informationen und Quellen

pflege und der Landesarch&ologie fur die gesamte
Landesflache weiter aufgearbeitet und ausgewertet

Datenquelle Erlauterung Datensatze/
Information

Digitales Land- Das DLM (M 1:25.000) liegt flachendeckend fur die Landesflache vor. Im DLM | Rebkultur
schaftsmodell 25 wird die Landschaft durch objektstrukturierte Vektordaten beschrieben Streuobst, Obstbau
(DLM) 25 und in einer Datenbank dauerhaft gespeichert. Dabei werden die Objekte, Ackerland

z.B. linienhafte Landschaftsstrukturen wie Verkehrswege oder flachenhafte

Landschaftsteile wie Siedlungsgebiete, Vegetations- und Wasserflachen, nach | Grunland

ihrer Form und Lage durch Koordinaten definiert und in ihren Eigenschaften Heide

durch Attribute (z.B. StraBenklassifizierung, Art der Vegetation) beschrieben.
Leider sind bisher viele der fur die historischen Kulturlandschaften relevanten
Objektklassen in Rheinland-Pfalz nicht ausgefiillt, so dass die Kategorien zwar
existieren (z.B. Grabhtgel, Wachturm), aber keine Einzelobjekte enthalten. Bei
bestimmten Objektklassen (z.B. Kirchen) ist zwar ein ausfthrlicher Datensatz
mit zahlreichen Einzelelementen hinterlegt, es wird jedoch nicht zwischen
kulturhistorisch relevanten und anderen Elementen unterschieden.

Tagebau, Grube, Steinbruch

Landschaftsinfor-
mationssystem der
Naturschutzverwal-
tung (LANIS)

Die Beschreibungen der Landschaftsraume von Rheinland-Pfalz wurden
dem Kartenserver des LANIS entnommen, da sie nur dort hinterlegt sind.
Die Beschreibungen der Landschaftsrdume wurden in angepasster Form u.a.
zur Darstellung der naturraumlichen Gegebenheiten und der préagenden
Nutzungen verwendet

Abgrenzung der Landschafts-
raume und ihre Beschreibung

Biotopkataster des
Landes

Das Biotopkataster (Stand 3/2013) wurde aus der OSIRIS-Datenbank tberge-
ben und die fir die Analyse historischer Kulturlandschaftselemente bedeut-
samen Biotoptypen (BT) exportiert. Da bei den Erhebungen zum Biotopkata-
ster die Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz die ausschlaggebenden
Erfassungskriterien sind, ist davon auszugehen, dass diese Datensétze nicht
das vollstandige Inventar in Rheinland-Pfalz abbilden. Wo maglich wurden
diese Datensdtze deshalb durch weitere Daten aus anderen Quellen erganzt.

Rebkultur mit Trockenmauern
Streuobst

Niederwald, genutzt (BT)
Magergrinland (BT)
Feuchtgrinland (BT)
Halbtrocken-, Magerrasen (BT)
Heide (BT)
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Datenquelle

Erlauterung

Datensatze/
Information

Schutzgebietssystem

Mit dem Biotopkataster wurde auch das landesweite Schutzgebietssystem
mit den Schutzkategorien nach Landesrecht und Europdischem Recht zur
Verfligung gestellt

Naturschutzgebiete
FFH- und Vogelschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete

Naturdenkmale

Planung vernetzter
Biotopsysteme

Die fur die Landkreise erstellte ,Planung vernetzter Biotopsysteme” wurde
in Bezug auf die Entstehung und Entwicklung der Kulturlandschaft ausge-
wertet. Dabei standen die historischen, naturschutzrelevanten Landschafts-
nutzungen im Vordergrund. Die Siedlungsentwicklung sowie sonstige bau-
liche Kulturlandschaftselemente wurden dabei nicht betrachtet. Dennoch
stellen die Analysen eine auf ausfuhrlichen Literaturrecherchen basierende
Grundlage fur die nutzungsbezogene Entwicklung der historischen Kultur-
landschaft des Landes dar.

Landkreisbezogene Beschrei-
bungen der Landschafts-
geschichte (bezogen auf
biotoprelevante Nutzungen)

RLP AgroScience
GmbH

Forschungsanstalt
fir Waldokologie
und Forstwirtschaft
(FAWF) Trippstadt

Die Datenzulieferung betraf insbesondere Daten zum Steil- und Steilstlagen-
weinbau. Grundlage waren die in der DLM enthaltenen Rebkulturflachen.
Altere Weinbau-Brachen sind darin somit nicht enthalten. Zudem wurden
Daten zu den Niederwaldern zur Verfigung gestellt, die im Rahmen eines
gemeinsamen Forschungsprojekts mit der FAWF Trippstadt entstanden. Die
Datenstruktur wurde fur die Zwecke des Fachgutachtens zu den historischen
Kulturlandschaften vereinfacht. Da die unterschiedlichen Flachenkontingen-
te der Niederwaélder aus der Erhebung der FAWF Trippstatt und dem Biotop-
kataster nicht vereinheitlicht werden konnten, wurden die Daten der FAWF
Trippstadt verwendet und nur die noch genutzten Niederwaldbereiche als
zusatzliche Information aus dem Biotopkataster tUberlagert. Zudem wurden
von der FAWF Trippstadt flachenhafte Daten zu den historisch bedeutsamen
Esskastanienwaldern am Haardtrand tbergeben.

Steillagenweinbau (>30-50%
Hangneigung) ohne Haardt

Steilstlagenweinbau (>50%
Hangneigung) ohne Haardt

Steillagenweinbau (>30%
Hangneigung) fir das Wein-
baugebiet der Haardt
Niederwalder (keine Differen-

zierung zwischen brachlie-
gend und genutzt)

Historisch bedeutsame Esskas-
tanienwalder am Haardtrand

Datenbank zu touris-
tisch relevanten Bur-
gen und Schldssern
in Rheinland-Pfalz

Von Seiten des Landesbetriebs fur Mobilitat (LBM) wurde eine Datenbank

zu den touristisch relevanten Burgen und Schléssern in Rheinland-Pfalz zur
Verfligung gestellt, die deutlich mehr Objekte verortete als beispielsweise das
DLM 25. Daher wurde diese Datenbank in die Datengrundlagen integriert und
erganzt — als zusatzlicher Hinweis zu den Burgen und Schldssern unter den
landschaftswirksamen Kulturdenkmalen des Landesdenkmalamtes sowie den
Angaben der Landschaftsrahmenplane und der Literaturauswertung.

Touristisch relevante Burgen
und Schlésser in Rheinland-
Pfalz

Landschaftsrah-
menpldne (LRP) der
regionalen Planungs-
gemeinschaften

Die Landschaftsrahmenplane widmen sich dem Thema der historischen
Kulturlandschaften und stellen in den Kapiteln und Themenkarten ,Land-
schaftsbild und Erholung” regional bedeutsame Kulturlandschaften (LRP
Region Trier, LRP Mittelrhein-Westerwald) oder thematisch zugeordnete
historische Kulturlandschaften wie Streuobst- oder Weinbaulandschaft (LRP
Rheinhessen-Nahe, LRP VRRN, LRP Westpfalz) dar. Dartiber hinaus wer-
den landschaftspragende Kulturdenkmale sowie weitere kulturhistorische
Elemente verortet, aber nur teilweise benannt und differenziert. Fir diese
kulturlandschaftlichen Auswertungen stand nach Auskunft der Oberen
Naturschutzbehorde jedoch vielfach keine systematische Datenbasis zur Ver-
figung. Die Klassifizierung dieser Elemente und Verkntpfung mit der Da-
tenbank der GDKE wurde im Rahmen des Fachgutachtens vorgenommen.

Themenkarten zu kulturland-
schaftlichen Abgrenzungen
Landschaftspragende Kultur-
denkmale

Weitere kulturhistorische
Elemente
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Regionale Raumord-
nungsplane (RROP
bzw. ROP)

Die regionalen Raumordnungspléne befinden sich derzeit teilweise in der
Aufstellung. Die noch gultigen Raumordnungspléane alteren Datums neh-
men meist keinen expliziten Bezug auf historische Kulturlandschaften.

Der seit 2006 verbindliche RROP Mittelrhein-Westerwald listet im Kapitel
Denkmalpflege ,, dominierende landschaftsprégende Gesamtanlagen mit er-
heblicher Fernwirkung” (Tab. 2) auf und verbindet diese mit dem Ziel (Z 1),
dass diese vor erheblichen optischen Beeintrachtigungen zu bewahren sind.
Darlber werden in Tab. 3 ,Stadte/Gemeinden/Ortsteile mit regional bedeut-
samen siedlungsgeschichtlich oder kulturhistorisch wertvollen Ortskernen”
genannt, bei denen die stadtebauliche Struktur zu erhalten ist (Z 2).

Landschaftspragende
Gesamtanlagen des Denk-
malschutzes (Tab. 2) und
kulturhistorisch wertvolle
Ortskerne (Tab. 3) des RROP
Mittelrhein-Westerwald
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Datenquelle

Erlduterung

Datensatze/
Information

Der seit 2012 verbindliche ROP Westpfalz ist nur randlich (Haardtrand) von
den im LEP IV festgesetzten landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften
betroffen. Der ROP trifft eigene Aussagen zu den regional bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften (G 26).

Hinweise zu historischen
Kulturlandschaften des ROP
Westpfalz

Daten der Kultur-
guterdatenbank
Region Trier

Von der Planungsgemeinschaft Region Trier wurde die Kulturglterdatenbank
Region Trier des Roscheider Hofes zur Verfligung gestellt. Es handelt sich
dabei um eine umfangreiche Datenbank zu den historischen Kulturgitern der
Region Trier, die auf dem Server des Freilichtmuseums Roscheider Hof (Konz)
vorgehalten wird. Die Inhalte der Datenbank sind insoweit in die Datenerhe-
bung eingegangen, als es sich bei den Objekten um landschaftsrelevante Ob-
jekte handelt. Aufgrund der umfangreichen Datenbank lagen flr die Region
Trier Gber die Daten der GDKE und der von der agl recherchierten Hinweise
deutlich detailliertere Informationen zu baulichen und arch&ologischen Kultur-
gutern vor als in den anderen Planungsregionen des Landes.

Landschaftsrelevante Kultur-
guter

Archaologische Kulturguter

Bauliche Kulturgtter

Daten der General-
direktion Kulturelles
Erbe (GDKE) - Lan-
desdenkmalpflege

Fur das Fachgutachten wahlte die Landesdenkmalpflege die landschafts-
wirksamen Kulturdenkmale, in deren Umgebung erhebliches Konflikt-
potenzial bei der Errichtung von Windkraftanlagen besteht, aus. Dabei
fokussierte sie sich zunéchst auf die landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften des LEP IV und deren Umgebung. Die GDKE stellte der
agl zudem den Forschungsbericht auf Bundesebene mit den aus Sicht der
Denkmalpflege besonders bedeutsamen Stadt- und Ortskernen des Landes
Rheinland-Pfalz zur Verfligung. Die agl digitalisierte und ergénzte diese
Auswahl. Danach tberprufte die Landesdenkmalpflege den Datensatz und
nahm noch weitere Erganzungen vor.

Fur die Weiterentwicklung der Kulisse historischer Kulturlandschaften in
Rheinland-Pfalz wurden Hinweise und Daten zum , Westwall”, zur Ab-
grenzung des UNESCO-Welterbes Obergermanisch-Raetischer Limes sowie
zu weiteren bedeutenden denkmalpflegerischen Schwerpunktbereichen
Ubermittelt. Diese konnen jedoch erst im Rahmen der Fortschreibung des
LEP Bertcksichtigung finden.

landschaftswirksame Kultur-
denkmale (Fldchenkulisse der
historischen Kulturlandschaf-
ten und deren Umfeld gemaB
LEP IV)

Bundesliste der Landesdenk-
malpfleger zu historisch
bedeutsamen Stadtkernen

Uberprifte und erganzte Liste
der aus Sicht der Denkmal-
pflege besonders bedeutsa-
men Stadtkerne des Landes
Rheinland-Pfalz

Daten der General-
direktion Kulturelles
Erbe (GDKE) — Lan-
desarchaologie

Die Landesarchaologie erstellte einen Datensatz mit Schwerpunktraumen ar-
chaologischer Fundstellen. Es handelt sich dabei um ergrabene Bereiche mit
einer erwiesenen erheblichen Dichte an Fundstellen, die im GIS berechnet
wurde. Dartber hinaus wurden Schwerpunktraume mit sicheren Anhalts-
punkten fur eine erhebliche Dichte archdologischer Fundstellen benannt. Die
Informationen stammen aus ProspektionsmaBnahmen wie die Auswertung
von Luftbildern und Laserdaten. Erganzt wurde der Bestand um eine Aus-
wahl zu den landesweit bedeutendsten Bodendenkmalen.

Schwerpunktraume mit einer
erwiesenen erheblichen Dich-
te archaologischer Fundstellen

Schwerpunktraume mit siche-
ren Anhaltspunkten fur eine
erhebliche Dichte archaologi-
scher Fundstellen

Landesweit bedeutendste
Bodendenkmale

Daten der Rheinland-
Pfalz Tourismus
GmbH

Die Grontmij GmbH wurde parallel mit einem Fachgutachten zu den aus
touristischer Sicht bzgl. der Errichtung von Windkraftanlagen frei zu halten-
den Flachen beauftragt. Die generierten Daten wurden im Laufe des Bear-
beitungsprozesses zur Verfligung gestellt. Dies betraf insbesondere die Orte
mit besonderer touristischer Bedeutung in Rheinland-Pfalz (,,HotSpots”), die
mit den Datensétzen der GDKE und der agl abgeglichen wurden, die landes-
weit bedeutenden touristischen Wege sowie die wichtigen Aussichtspunk-

Orte mit besonderer touristi-
scher Bedeutung in Rhein-
land-Pfalz (,,HotSpots*”)

Landesweit bedeutende
Rad- und Wanderwege

Touristisch bedeutende

Umwelt, Landwirt-
schaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten
(MULEWF), Abt.
Landwirtschaft

Landwirtschaft Daten zu den Cross-Compliance-relevanten Landschafts-
elementen zur Verfligung gestellt. Leider erwiesen sich die Datensatze als
Uberwiegend noch im Aufbau begriffen und wurden daher nicht weiter
verwendet.

S . . Aussichtspunkte
te, die mit den Berechnungspunkten der Sichtachsenanalyse abgestimmt ussichispu
wurden.

Ministerium fur Weitere Daten MULEWF: Von Seiten des MULEWF wurden von der Abt. -/-
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4. Konkretisierung und Bewertung
der landesweit bedeutsamen
Kulturlandschaften
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4.1 Vorgehensweise bei der Konkretisierung der Flachenkulisse

Der grundsatzliche methodische Ansatz wird in Kap.
2.3 dargestellt (s.a. Abb. 4). Die Aufbereitung und
Interpretation der Datengrundlagen erfolgte vor dem
Hintergrund der Kulturlandschaftsentwicklung in
Rheinland-Pfalz und deren persistenter historischer
Strukturen und Relikte (s. Anlage 1) Gber mehrere
Schritte hinweg. Das Ergebnis liegt als GIS-Daten-
bank sowie in kartographischer Form in Verbindung

Tab. 4: Am Abstimmungsprozess beteiligte Institutionen

mit Steckbriefen fir die einzelnen Einheiten der
historischen Kulturlandschaften vor. In vier Akteurs-
workshops und zwei Workshops mit der GDKE wur-
den Zwischenergebnisse prasentiert und diskutiert.
So konnten die Abgrenzung, innere Differenzierung
und Bewertung der landesweit bedeutsamen histori-
schen Kulturlandschaften mit den am Prozess betei-
ligten Institutionen intensiv abgestimmt werden.

Institution

Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz;
Abteilung Raumordnung und Landesplanung, Nachhaltige Entwicklung

Referat Tourismus

Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz,

Abteilung Naturschutz und nachhaltige Entwicklung

Ministerium ftr Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten;

Abteilung Allgemeine Kulturpflege, Referat GDKE

Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur Rheinland-Pfalz;

Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord

Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud

Planungsgemeinschaft Westpfalz

Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald

Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe

Planungsgemeinschaft Region Trier

Verband Region Rhein-Neckar (VRRN)

Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE), Direktion Landesdenkmalpflege

Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE), Direktion Landesarchdologie

Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

Landwirtschaftskammer Rheinland Pfalz
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GIS-gestiitzte Aufbereitung der Daten
zu Kulturlandschaftselementetypen

Zur Qualifizierung der Flachenkulisse und Begrin-
dung der historischen Kulturlandschaften lagen
unterschiedliche Datenquellen zu punkt- oder
flachenhaften historischen Kulturlandschaftselemen-

tetypen vor. Diese mussten abgeglichen und zusam-
mengefuhrt, Mehrfachnennungen bereinigt und

differierende Aussagen geklart werden. Die Ergebnis-

Tab. 5: Verwendete Quellen zur Analyse der Kulturlandschaftselementetypen

se wurden in eine GIS-gestUtzte Datenbank (ArcGIS)
eingepflegt. Es wurden einheitliche Bezeichnungen
verwendet, wobei die unterschiedlichen Quellen
nachvollziehbar bleiben.

Kulturlandschaftselementetypen

Quellen

Anmerkungen

Rohstoffgewinnung und Verarbeitung:
Historischer Bergbau

Historischer Steinbruch

Zeugnisse hist. Rohstoffverarbeitung

DLM 25, Literaturauswertung, Kulturda-
tenbank Region Trier, Landschaftsrahmen-
plane (LRP)

DLM 25 ohne Bezeichnung/ Name der
Daten

Muhlen: Wasser-, Wind- und sonstige
Muhlen

Kulturdatenbank Region Trier,
Literaturauswertung

Nicht fur das gesamte Gebiet vollstéandig
erhoben

Fahrturm, Historische Briicke
Zeugnisse historischer Wasserwirtschaft

Landesdenkmalpflege, Kulturdatenbank
Region Trier, Literaturauswertung

DLM 25 ohne Bezeichnung/ Name der
Daten; LRP-Daten: unterschiedliche Klassi-
fizierung und Benennungen der Daten

Festungen und Burgen
Schldsser
Burgruinen

LBM (Radwanderland), DLM 25, Kulturda-
tenbank Region Trier, Landesdenkmalpfle-
ge, LRP, Literaturauswertung

DLM 25 ohne Bezeichnung/ Name der
Daten; LRP-Daten: unterschiedliche Klassi-
fizierung und Benennungen der Daten

Klosteranlagen
Kirchen, Kapellen, Friedhofe
Wegekreuze, Kreuzwege

DLM 25, LRP, Kulturdatenbank Region
Trier, Landesdenkmalpflege, Literaturaus-
wertung

DLM 25 ohne Bezeichnung/ Name der
Daten; Kulturdatenbank Trier mit Mehr-
fachdarstellungen und Darstellung auch
weniger bedeutsamer Objekte

Turm, hist. Aussichtsturm, Denkmal

Landesdenkmalpflege, Kulturdatenbank
Region Trier, LRP, LBM (Radwanderland),
Literaturauswertung

Hist. Sakrale und profane Gebaude

Landesdenkmalpflege, Kulturdatenbank
Region Trier, LRP, Literaturauswertung

Eisenbahnrelikte: Viadukte, Briicken etc.

Kulturdatenbank Region Trier,
Literaturauswertung

Nur fur Teilraum verftigbar

Historisch gepragte Stadt- und Ortskerne

Landesdenkmalpflege,
Bundesliste der Landesdenkmalpfleger,
Regionalplan Mittelrhein-Westerwald

Altstadt, Stadtbefestigung

Landesdenkmalpflege, Kulturdatenbank
Region Trier, Literaturauswertung

Freilichtmuseum

Kulturdatenbank Region Trier,
Literaturauswertung,
Hinweise der Landesdenkmalpflege

Historische Garten- und Parkanlagen

Kulturdatenbank Region Trier,
Landesdenkmalpflege

Historische Weiher

DLM 25, Literaturauswertung

Fund- und Grabungsstatten: Areale mit
hoher Dichte an Fundstatten

Landesarchdologie
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Kulturlandschaftselementetypen

Quellen

Anmerkungen

Sichere Anhaltspunkte fur erhebliche
Dichte archaologischer Fundstatten

Landesarchadologie

Offentlich zugangliche archdologische
Statten

Kulturdatenbank Region Trier, Literatur-
auswertung, LRP

Limes (Kern- und Pufferzone)

Landesdenkmalpflege

Westwall (Objektstandorte)

Landesdenkmalpflege,
Kulturdatenbank Region Trier

Unterschiedliche Kartierung: Kulturda-
tenbank Trier: Objekte (Punkte), Landes-
denkmalpflege: Flachen, d.h. gepufferte
Objekte

Landesweit bedeutsame Bodendenkmale

Landesarchaologie

Trockenmaare
Wacholdergebiete
Vulkankuppen
Naturattraktionen

Kulturdatenbank Region Trier, Literatur-
auswertung, LRP

Niederwalder

RLP AgroScience GmbH, FAWF Trippstadt,
Biotopkataster

Unterschiedliche Abgrenzungskulissen von
RLP AgroScience GmbH und Biotopkatas-
ter, Verwendung der Daten des Biotopkata-
sters nur fur noch genutzte Niederwalder

Kastanienwalder

FAWF Trippstadt

Differenziert in 25%-Stufen

Halbtrockenrasen, Magerrasen
Extensivwiesen

Feucht- und Nasswiesen

Heiden (ohne TruppenUbungsplatze)

DLM 25 (nur fur Heiden), Biotopkataster

Biotopkataster: nur biotoprelevante
Elemente kartiert

Streuobstwiesen
Obst- und Sonderkulturen

DLM 25, Biotopkataster, LRP

Biotopkataster nur biotoprelevante
Elemente kartiert

Hecken, Knicks

Biotopkataster, MULEWF

Biotopkataster nur biotoprelevante
Elemente kartiert,

CC-relevante Elemente aufgrund fehlen-
der Differenzierung nicht verwendet

Steillagenweinbau

RLP AgroScience GmbH (ohne Haardt),
LUWG (Haardt)

Genauere Bewertung der Steillagen durch
RLP AgroScience GmbH

Acker, Dauergriinland

DLM 25

Grundlage zur Prifung weiterer kultur-
landschaftsrelevanter Nutzungsauspra-
gungen

Hohlwege

Region Rheinhessen-Nahe

Keine digitale Abgrenzung, nur Literatur-
angabe
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Besondere naturraumliche Charakteristik/
Morphologie

Als wichtiges raumbezogenes Kriterium zur Konkre-
tisierung und Differenzierung der Kulturlandschaften
dient die naturrdumliche Eigenart und Charakte-
ristik, in erster Linie das Relief. Zur Beurteilung der
naturrdumlichen und morphologischen Merkmale
wurden die digital verfigbaren Landschaftseinhei-
ten des LANIS und deren Charakterisierungen, die
geologische Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz
sowie die topografischen Informationen und Fla-
chennutzungen des DLM 25 herangezogen. Zu den
naturrdumlichen Einzelelementen, die den Charakter
der jeweiligen Kulturlandschaften in besonderem
MaBe pragen, zahlen vor allem landschaftspragende
naturrdumliche Phanomene wie die Maare der Vul-
kaneifel und die Vulkankuppen des Pellenz-Maifelder
Vulkangebietes.

Bereits ausgewiesene und rechtlich gesicherte
Flachen

Die bereits durch andere Schutzinstrumente gesi-
cherten Flachen und Objekte mit kulturhistorischer
Bedeutung wurden bei der Abgrenzungen und
Differenzierung ebenfalls berlcksichtigt. Von heraus-
ragender Bedeutung sind dabei Welterbestatten und
-gebiete. Die Kulturdenkmale und Ensembles gemaf
rheinland-pfalzischem Denkmalschutzgesetz (DSchG)
werden bis auf wenige Landkreise in Form von
Denkmallisten geflihrt und liegen nur kleinrdumig in
digitalisierter Form vor, so dass eine vollstandige In-
tegration der Daten erst mit Aufarbeitung der Daten
maoglich ist. Die Zusammenstellung und Priorisierung
der fur das Fachgutachten relevanten landschafts-
wirksamen Kulturdenkmale erfolgte durch die
Landesdenkmalpflege und die Gebietsbetreuer des
Denkmalschutzes in Rheinland-Pfalz. In den ausge-
wiesenen historisch gepragten Stadt- und Ortsker-
nen liegt eine besondere Konzentration denkmalge-
schutzter Ensembles, Geb&dude und Objekte vor.

Auch Naturschutzgebiete (NSG) haben haufig die
Sicherung kulturhistorischer Nutzungsrelikte (z.B.
Halbtrockenrasen, Heiden, Nass- und Streuwiesen)
zum Ziel. Allerdings sind die Entwicklungsziele der
NSG auf landesweiter Ebene sehr kleinraumig diffe-
renziert und daher nur schwer fur die Konkretisie-
rung der historischen Kulturlandschaften auswertbar.
Das Biospharenreservat Pfalzerwald/ Nordvogesen
hat unter anderem die nachhaltige Nutzung und
Entwicklung des grenziberschreitenden Natur- und
Kulturerbes zum Ziel. Die groB3flachige Abgrenzung
ist allerdings fur eine konkretere Abgrenzung der his-
torischen Kulturlandschaften nur eingeschrénkt nutz-
bar, wurde aber bei der Abgrenzung der historischen
Kulturlandschaft 9.2 Haardtrand berlcksichtigt.

Moderner Landschaftswandel und
aktuelle Entwicklungstrends

Landschaften waren in der gesamten Phase der
menschlichen Besiedlung und Inkulturnahme mehr
oder weniger dynamischen Verdnderungen un-
terworfen. Eine Phase raschen und tiefgreifenden
Wandels setzte seit Mitte des 19. Jahrhunderts mit
der Industrialisierung und Urbanisierung der Land-
schaften ein. Heute zahlt die Energiewende zu den
wichtigsten Treibern des Landschaftswandels (BfN/
BBSR 2011: 9). Rasche Transformationsprozesse und
der Verlust tradierter Landschaftsbilder haben dazu
gefuhrt, sich wieder verstarkt mit dem kulturellen
Erbe der europaischen Landschaften, den , histori-
schen” mithin , entschleunigten” Kulturlandschaften
auseinanderzusetzen. Natdrlich verandern sich auch
»historische Kulturlandschaften” mit der Modernisie-
rung von Lebensverhaltnissen und Arbeitsprozessen.
Raumlich zeigt sich dies v.a. mit der Entwicklung und
Ansiedlung moderner Infrastrukturen, z.B. mehr-
spurige bzw. geblindelte Verkehrstrassen, moderne
Gewerbe- und Industriegebiete, groBflachigen Sied-
lungserweiterungen oder Hochspannungstrassen, die
die Landschaften in unterschiedlichem Ausmal pra-
gen. Auch der Strukturwandel in der Landwirtschaft
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unter den veranderten 6konomischen Rahmenbedin-
gungen tragt gerade in den landlich strukturierten
Kulturlandschaften erheblich zum Landschaftswan-
del bei.

In historischen Kulturlandschaften sind die Merkmale
historischer Kulturleistungen noch so pragnant, dass
die Kennzeichen des modernen Landschaftswandels
in den Hintergrund treten. Das AusmaB des Land-
schaftswandels ist daher ein Gradmesser, ob und wo
eine Landschaft noch die Qualitat einer historischen
Kulturlandschaft erfillt und inwieweit die Erbequali-
tat und Wahrnehmbarkeit der historischen Pragung
der Kulturlandschaft beeintrachtigt wird.

Die Einschatzung des Landschaftswandels beruht auf
einer Analyse der in den topografischen Karten dar-
gestellten sowie in Luftbildern erkennbaren ,, moder-
nen” Landschaftselemente innerhalb und im Umfeld
der historischen Kulturlandschaften.

Interpretation der Datengrundlagen

Die in der Datenbank zusammengefihrten histori-
schen Kulturlandschaftselemente wurden in einem
Overlay mit den Abgrenzungen der landesweit be-
deutsamen historischen Kulturlandschaften des LEP
IV, den Abgrenzungen der Landschaftsrahmenplane
zu historischen Kulturlandschaften sowie den Land-

schaftseinheiten des LANIS auf den DLM 25-Grund-
lagen von Rheinland-Pfalz Gberlagert. Dabei wurde
die Abgrenzung der historischen Kulturlandschaften
des LEP IV anhand von Typ, Lage und Dichte der
historischen Kulturlandschaftselemente im Zusam-
menhang mit (tradierten) Nutzungskontexten, der
kultur-/naturrdumlichen Charakteristik sowie dem
erkennbaren Landschaftswandel kritisch Gberprift
und — entsprechend dem MaBstab — konkretisiert.
Uber Luftbildanalysen und dreidimensionale Ansich-
ten in Google Earth konnten die Abgrenzungen mit
besonderer Berticksichtigung der rdumlichen Koha-
renz weiter verfeinert werden.

Da den historischen Kulturlandschaften des LEP IV
meist die landschafts- bzw. naturraumliche Abgren-
zung des LANIS zugrunde liegt, ergaben sich vielfach
Anpassungsnotwendigkeiten durch Einbeziehung
bedeutender kulturhistorischer Einzeldenkmale/
-ensembles, aber auch durch Bereiche mit ausge-
pragtem Landschaftswandel, die aus der Kulisse der
historischen Kulturlandschaften ausgegrenzt wur-
den. Die anschlieBende innere Differenzierung diente
dazu, unterschiedliche Auspragungen, Schwer-
punkte und Wertigkeiten der kulturlandschaftlichen
Merkmale der teilweise groB3flachigen Landschaften
sichtbar zu machen. Hierbei wurde besonders auf
Veranderungen in der Dichte und Art der vorkom-
menden Kulturlandschaftselementetypen sowie auf
deutliche Zeichen des Landschaftswandels geachtet.
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Abb. 10: Kartensequenz 1-10 zeigt den Arbeitsprozess zur Konkretisierung und Differenzierung der historischen Kulturlandschaft

Haardtrand, Karte 11 das Endergebnis (eigene Darstellung, Juli 2013)
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Ausgangspunkt der Konkretisierung ist die Abgrenzung der historischen Kulturlandschaften des LEP IV

Hinzugeladene Layer relevanter tradierter landwirtschaftlicher Nutzungsformen/ -relikte:
Weinbau, Streuobst, (Extensiv)Grinland (DLM 25, Biotopkataster)

Uberlagernder Layer: Steillagenweinbau >30% (LUWG)

Zusatzlicher Layer: Tradierte Kastanienwalder (FAWF)

Zusatzlicher Layer: Historisch bedeutsame Stadt- und Ortskerne (Landesdenkmalpflege)
Zusatzliche Layer: Raumwirksame Kulturdenkmale (Landesdenkmalliste)

Zusatzlicher Layer: Baudenkmale (Literaturauswertung)

Zuséatzlicher Layer: Archéologie (Landesarchéologie)

Zusatzlicher Layer: Schutzgebiete (NSG)

10 Zusatzlicher Layer: Aussichtspunkte (Grontmij GmbH)

"

Konkretisierte Abgrenzung unter Berticksichtigung des Landschaftswandels und Reliefs
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Abb. 11: Ausschnittskarte zu den zusammengestellten Datensatzen fir den Haardtrand (HKL 9.2)
(eigene Darstellung, Juli 2013); alle Detailkarten sind in Anlage 3 zusammengefasst

Welterbe | UNESCO (Landesdenkmalpflege) ¢ Historischer Fahrturm (Kulturdatenbank Trier, agl)
I]:I:I:I] Oberes Mittelrheintal Kernzone @ Historischer Weiher (agl)
D:D Oberes Mittelrheintal Rahmenzone A Zeugnis historischer Wasserwirtschaft (Kulturdatenbank Trier, agl)
- Obergermanisch-raetischer Limes Kernzone ¢ Historischer Turm (LBM, LRP, agl)
Obergermanisch-raetischer Limes Pufferzone *  Denkmal (Kulturdatenbank Trier, LBM, LRP, agl)
Welterbestétten Trier, Speyer Archéologie (Kulturdatenbank Trier)
== Historische Briicke @ Wiistungen (Kulturdatenbank Trier)
@ Kirche M  Offentlich zugangliche archiologische Statte (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
M Bedeutendes Denkmal der rémischen Siedlungsphase F Freilichtmuseum (Kulturdatenbank Trier, agl)
Raumwirk Kulturdenkmal Naturridumlich dominante Elemente der historischen Kulturlandschaft
(A:fwahl Landesdenkmalpflege) A Vulkankuppe (agl)
U Historischer Stadtkern (Liste Vereinigung der Landesdenkmalpflege) Maarsee (Kulturdatenbank Trier, agl)

Y . .
(@) Historischer Stadtkern (Auswahl Landesdenkmalpflege) Trockenmaar (Kulturdatenbank Trier, agl)

O Alstadt % Naturattraktion (LRP, agl)

o  Stadtbefestigung

@ Historisches Gebaude Kulturhistorische Nutzungsrelikte

B3 Burg/Schloss Ackerland (DLM)

& Burgruine Rebkultur (Biotopkataster, DLM)

0 Festung Haardtrand: Steillagenweinbau (LUWG)

& Kioster Sonstige: Steillagenweinbau > 30 % (RLP AgroScience GmbH)
Klosterruine Sonstige: Steillagenweinbau > 50 % (RLP AgroScience GmbH)
@) Kirche Obstb&ume, Streuobst, -brachen (Biotopkataster, DLM)

& Kapelle Griinland (DLM)

%  Friedhof Magergriinland,-brache (Biotopkataster)

IR Bedeutendes Denkmal der rémischen Siedlungsphase Nass- und Feuchtwiese (Biotopkataster)

% Denkmal Heide (Biotopkataster, DLM)
3& Historischer Aussichtsturm @9 Wacholdergebiet (Kulturdatenbank Trier)

== Historische Briicke - Niederwald, aktuell genutzt (Biotopkataster)
Q@ Historischer Park - Niederwald (RLP AgroScience GmbH)
- Kastanienwald (Anteil 25-100%) (FAWF Trippstadt)
Archiologie (Auswahl Landesarch&ologie) - Abgrabungsgewa (Biotopk )
. Auswahl bedeutender Bodendenkméler Tagebau, Grube, Steinbruch (DLM)

: Flache mit erheblicher Dichte archaologischer Fundstellen Historischer Park (Kulturdatenbank Trier)

Flache mit sicheren Anhaltspunkten fiir erhebl. Dichte archéol. Fundst.
o000 Bedeutende linksrheinische Romerstrafie Touristische Schwerpunkte
i Objekte Westwall O Touristische Hot Spots (Grontmij GmbH)

A)éé Aussichtspunkt, Aussichtsturm (Grontmij GmbH)
Bauliche Elemente der historischen Kulturlandschaft

O Historischer Stadtkern (RROP Mittelrhein-Westerwald) Landesweit bedeutsame Kulturlandschaften
= Stadtbefestigung (Kulturdatenbank Trier, agl) 'L_____.;I Gemal LEP IV
(& Hist. Gebaude (Kulturdatenbank Trier, LBM, LRP, agl) Abgrenzungsvorschlag Fachgutachten
i Burg/Schloss (Kulturdatenbank Trier, LBM, LRP, agl) D Abgrenzungsvorschlag
L Burgruine (Kulturdatenbank Trier, LBM, LRP, agl) =====x |nnere Gliederung
#%*  Festung/Fort (LBM, agl)
& Kloster (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl) Sichtanalyse
Klosterruine (agl) O Orte Sichtachsenanalyse
@  Kirche (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
I Kapelle (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
Bildstock, Wegekreuz, Gipfelkreuz (Kulturdatenbank Trier, DLM)
& Hist. Bergbau (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
B Hist. Steinbruch (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
B Zeugnisse hist. Rohstoffverarbeitung (Kulturdatenbank Trier, agl)
@  Mihle (Kulturdatenbank Trier, LRP, agl)
B Historisches Eisenbahnrelikt (Kulturdatenbank Trier, agl)
== Historische Briicke (Kulturdatenbank Trier)
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4.2 Ergebnisse der Konkretisierung
der Flachenkulisse des LEP IV

Die Konkretisierung der historischen Kulturlandschaf-
ten (HKL) ergab teilweise eine deutliche Veranderung
der Abgrenzungen gegenlber der Flachenkulisse des
LEP IV. Dies erklart sich im Wesentlichen mit der zum
Zeitpunkt der damaligen Abgrenzung sehr unvoll-
standigen Datengrundlage. Zudem basierten die
Abgrenzungen des LEP IV oftmals auf den Grenzen
der Landschafts- bzw. naturrdumlichen Gliederung
des LANIS. Uberwiegend von modernen Infrastruktu-
ren, Siedlungsbereichen und/oder Nutzungsformen
gepragte Landschaftsteile wurden ganz aus der
Gebietskulisse ausgeschlossen. Gleichzeitig wurde
versucht, die raumliche Koharenz der historischen
Kulturlandschaften — insbesondere in den Talland-
schaften — zu bewahren, sofern dies tber die Aus-
pragung der Kriterien begriindbar war.

Eine innere Differenzierung der historischen Kul-
turlandschaften wurde dort vorgenommen, wo der
Charakter der Kulturlandschaften durch den Wechsel
der naturrdumlichen Eigenart, den Landschaftswan-

del oder die Art und Dichte der historischen Kultur-
landschaftselemente eine deutliche Zasur erféhrt. In
den kleineren, kompakten historischen Kulturland-
schaften war in mehreren Fallen eine weitere Gliede-
rung nicht sinnvoll. Grundsatzlich soll die innere Glie-
derung die Koharenz der Kulturlandschaften in ihrem
historischen und raumlichen Kontext nicht in Frage
stellen. Sie dient neben einer raumlich konkreteren
Charakterisierung und Analyse der Teilrdume auch
einer differenzierten Bewertung der Erbequalitat.

Die landesweit bedeutsamen historischen Kultur-
landschaften werden in ihrem Charakter, der Ab-
grenzung und Differenzierung sowie den wichtigen
Kulturlandschaftselementen in den Steckbriefen der
Anlage 2 ausfuhrlich vorgestellt. Im Folgenden wird
ein kurzer tabellarischer Uberblick zu den einzelnen
historischen Kulturlandschaften sowie den Verande-
rungen der Flachenkulisse gegentber der Darstellung
im LEP IV gegeben.
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Abb. 12: Ubersicht zur Konkretisierung und Differenzierung der
landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften (rot) sowie symbo-
lische Darstellung der Flachenkulisse des LEP IV (griin) (eigene
Darstellung, Juli 2013)

- Flachenkulisse der landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften des LEP IV

Konkretisierung im Rahmen des Fachgutachtens
(ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Tab. 6: Kurzvorstellung der Gebiete in ihrer Abgrenzung und inneren Differenzierung

sowie mit Begrindung der Abweichungen von der LEP [V-Abgrenzung

Nr. | Name Kurzbeschreibung Innere Abweichungen von der Abgrenzung des LEP IV
Gliederung
1.1 Hoher Wester- Das Dreifelder Weiherland ist die einzige keine Konkretisierung der AuBengrenze an den Grenzen der
wald durch fur die Fischzucht angelegte Wei- bewaldeten Kuppen, Einbindung zusammenhdngender
her gepragte Kulturlandschaft in Rhein- extensiver Grinlandkomplexe in den Mulden, zusatzli-
land-Pfalz, die in die griinlandgepragte che Einbindung bedeutender Einzelelemente (Burgruine
Hochflache des Hohen Westerwaldes um Hartenfels)
den Ort Dreifelden eingebettet ist.
1.2 | Kannebackerland | Die Bezeichnung ,Kannebacker Land” 1.2.1 Kannebacker- | Neuabgrenzung der symbol. Kennzeichnung des LEP IV,
stammt von der regionalen Bedeutung land Ost Abgrenzung in Anlehnung an die Abgrenzung des LRP
des Abbaus und der Weiterverarbeitung Mittelrhein-Westerwald entlang der traditionell zum Kanne-
von Tonen in der keramischen Industrie béckerland zéhlenden Orte; Ausgrenzung von stark durch
am Westrand des Westerwaldes. So pré- Verkehrstrassen und Gewerbeansiedlungen geprégten Berei-
gen etliche und oft groBflachige Tonab- chen; Montabaur kein traditionell mit dem Kannebéackerland
baue den gesamten 6&stlichen Kulturland- verbundener Ort, rauml. Trennung durch A 3 und ICE-Trasse
schaf.‘[sbereich,. wahrend im Westlichen. 1.2.2 Kannebacker- | Neuabgrenzung der symbolischen Kennzeichnung des
Teil die Vearbeitung und Vermarktung im land West LEP IV, Abgrenzung in Anlehnung an die Abgrenzung des
Vordergrund standen. LRP Mittelrhein-Westerwald; Einbindung der tradierten
Orte der Vermarktung von Tonprodukten sowie der hist.
Nutzungsrelikte
2.1 Oberes Mittel- Der auBergewohnliche Reichtum der keine Fur die Abgrenzung der historischen Kulturlandschaft
rheintal Landschaft an kulturellen Zeugnissen und wurde die Abgrenzung des Kerngebiets des UNESCO-
Assoziationen sowohl historischer wie Welterbes Oberes Mittelrheintal ibernommen. Eine
auch kunstlerischer Art wurde hervorge- vertiefte gutachterliche Bearbeitung und Bewertung des
hoben. Seine besondere Erscheinung ver- Welterbegebietes war nicht Aufgabe des vorliegenden
dankt die Welterbestatte einerseits der na- Fachgutachtens.
turlichen Ausformung der Flusslandschaft,
andererseits der Gestaltung durch den
Menschen. Dartber hinaus wurde auch
die Bedeutung des Rheins gewdrdigt, der
seit zwei Jahrtausenden einen der wich-
tigsten Verkehrswege fur den kulturellen
Austausch zwischen der Mittelmeerregion
und dem Norden Europas darstellt.
2.2 | Unteres Mittel- Das Untere Mittelrheintal umfasst das keine Erweiterung der Abgrenzung nach Westen um das
rheintal friih besiedelte, 100 bis 150 m tief Ahrmiindungstal und weitere einmiindende Seitentadlchen
eingeschnittene und sich tber 15 km er- mit zahlreichen Nutzungsrelikten und Baudenkmalen,
streckende Durchbruchstal zwischen der Erweiterung nach Stiden um die historisch bedeutende
Koélner Bucht und dem Mittelrheinischen Altstadt von Andernach
Becken mit zahlreichen hist. Stadt- und
Ortskernen und Kulturdenkmalen.
2.3 | Pellenz-Maifeld Die Kulturlandschaft von Pellenz-Maifeld | 2.3.1 Pellenzvulkane | Einbeziehung der Caldera des Laacher Sees (zuvor
ist eine friihbesiedelte, vulkanisch und Pellenzhdhe Vulkaneifel)
geprégte Agrarlandschaft stdlich des 2.3.2 Andernacher | Erweiterung um Ettringer Vulkankuppen mit historischem
Laacher Vulkans mit tradierten Stadt- und Terrassenhugel Rohstoffabbau und zahlreichen Nutzungsrelikten
Ortskernen, historischem Rohstoffabbau ) B o
und teilweise landschaftspragenden 2.3.3 Pellenzsenke, Erwenerung nach Studwesten um historische Altstadt von
Vulkanschloten, in Teilrdumen deutliche Mayen Munstermaifeld
Zeichen des modernen Landschaftswan- | 2 3 4 Maifeld Verkleinerung um 6stlichen Ubergang zum Moseltal
dels (Einbeziehung in HKL 5.1, Landschaftswandel) sowie um
2.3.5 Laacher See den suburbanisierten Teil von Miesenheim/ Andernach mit
2.3.6 Ettringer erheblichen Zeichen des modernen Landschaftswandels
Vulkankuppen
3.1 | Abhrtal Engtal und Bergland der Ahr im Grund- 3.1.1 Ahrengtal Erweiterung um 3.1.4 Ahrmindungstal aufgrund der
gebirge der Eifel sowie im Ubergang zum 3.1.2 Dumpelfelder besonderen Qualitat und Dichte der historischen Kultur-
Rheintal mit tradiertem terrassiertem Ahrtal landschaftselemente und der tradierten Nutzungsauspra-
Weinbau, hist. gepragten Stadt- und gungen, Vernetzung mit der HKL 2.2 Unteres Mittel-
Ortskernen sowie zahlreichen landschafts- | 3-1.3 Ahrbergland | rheintal, Ausgrenzung der stark vom Landschaftswandel
wirksamen Kulturdenkmalen, im Bergland | 3. 1.4 Ahrmun- betroffenen Bereiche
Nutzungsrelikte hist. Land- und Waldwirt- | qungstal
schaft sowie zerstreute Kulturdenkmale
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Nr. | Name Kurzbeschreibung Innere Abweichungen von der Abgrenzung des LEP IV
Gliederung

3.2 | Vulkaneifel Ihre charakteristische Eigenart erhalt die 3.2.1 Dauner Konkretisierung der eher symbolhaften Abgrenzung des
Vulkaneifel durch die markanten Formen Maargebiet und LEP IV, Erweiterung nach Nordwesten um die bedeuten-
vulkanischen Ursprungs, v.a. die Maare als | Vulkanberge den Kulturdenkmale der Stadt Daun sowie die vulkanisch
na.tUrIiche Stillgewasser sowie.VquankegeI 3.2.2 UeBbachberg- geprégte Kulturlandschaft bis zur Burgruine Neroth. Er—.
wie der Nerother Kopf. Zahlreiche archéo- land und nérdliche weiterung nach Nordosten um das obere UeBbachtal mit
logische Fundstatten, Iandschaftsyvlrksame Offlinger Hochflache zahlreichen kulturhistorischen Bau- und Nutzungsrelikten
Kulturdenkmale und Nutzungsrelikte
dokumentieren die frihe und kontinuierli- | 3-2.3 Liesertal
che Besiedlung des Raumes.

3.3 | Elztal Das Elztal besitzt eine Kerbtallandschaft keine Orientierung an der naturrdumlichen Abgrenzung (LANIS)
mit mehreren sehr landschaftswirksamen mit dem Ubergang zur Hochfléche als Grenzlinie, Erwei-
Kulturdenkmalen sowie dem historischen terung nach Nordwesten um Tuchmacherort Monreal
Tuchmacherort Monreal, die sich durch und angrenzende Burgruinen sowie nach Stdosten um
eine enge Verbindung von naturnahem Talschluss (Vernetzung mit HKL 5.1 Moseltal)
bewaldeten Felsental und bedeutenden
baulichen Kulturdenkmalen auszeichnet.

4.1 Gutland/ Die Kulturlandschaft umfasst die Teile 4.1.1 Our- und Westliche Begrenzung durch Landesgrenze, Erweiterung
Ferschweiler der Engtéler von Our und Sauer mit Sauertal nach Osten um das Ferschweiler Plateau und die angren-
Plateau dorflichen Siedlungen und tradierten 4.1.2 Ferschweiler zenden Talrdume mit zahlreichen bedeutenden archaolo-

Nutzungsmustern sowie die altbesiedelte Plateau, Pramtal gischen Fundstétten/ Bodendenkmalen und zahlreichen
Ferschweiler Hochflache und Teile des landwirtschaftlichen Nutzungsrelikten
angrenzenden felsigen Tals der Prim
5.1 Moseltal Warmebegunstigtes Engtal der Mosel im | 5.1.1.1 Trierer Reduzierung der urspriinglich naturraumlich orientierten
devonischen Schiefergebirge mit ausge- Moseltal Abgrenzung aufgrund des erheblichen Landschaftswan-
pragten Flussmdandern, jahrtausendeal- dels im Bereich der Stadtlandschaft Trier, Ausgrenzung
tem Weinbau, tradierten Weinbauorten der ausgedehnten Industrie- und Gewerbeflachen (Konz,
und zahlreichen landschaftswirksamen Zewen, Industriehafen Trier) sowie der neueren Siedlungs-
Kulturdenkmalen aller Epochen seit der erweiterungen (z.B. Petrisberg, Mariahof, Heiligkreuz) mit
Romerzeit aktuell kaum wahrnehmbarer historischer Pragung
5.1.1.2 Ruwertal Orientierung an naturraumlicher Gliederung, Erweiterung
nach Stden bis Morscheid wegen mehrerer landschafts-
wirksamer Kulturdenkmale
5.1.1.3 Ehranger Verkleinerung der Abgrenzung um den Trierer Industrieha-
Moseltal fen sowie die stdlich der A 602 gelegenen, Uiberwiegend
bewaldeten Hangbereiche mit geringer hist. Pragung und
erheblichen Merkmalen des Landschaftswandels
5.1.2 Moselschlin- Erweiterung in Bereichen mit Ubergreifender Weinbau-
gen der Mittelmosel | nutzung und baulichen Kulturdenkmalen in Seitentélern
und dem Moseltal zugewandten Talhdngen, Ausgrenzung
von geschlossenen randlichen Waldgebieten geringer
kulturhistorischer Pragung
5.1.3 Cochemer Erweiterung um dem Moseltal zugewandte Niederwald-
Moseltal bereiche sowie von Moselschleifen eingeschlossenen
Spornen mit engem kulturhist. Bezug zum Moseltal
5.1.4 Unteres Nach Osten Erweiterung um der Mosel zugewandte
Moseltal Hangbereiche mit Niederwaldrelikten und Mindungsbe-
reichen kleiner Seitentalchen, nach Westen Reduzierung
der Flache um die Anteile der Hochflache mit anderem
kulturlandschaftlichem Charakter; Erweiterung nach
Osten um Guls (ausgedehntes Streuobstwiesengebiet)
bis an den Stadtrand von Koblenz (Vernetzung mit dem
UNESCO-Welterbegebietes Oberes Mittelrheintal)
5.2 | Unteres Saartal Das Untere Saartal beinhaltet den wein- 5.2.1 Unteres Erweiterung der friiheren Abgrenzung um ehemalige
baulich gepragten Talraum der unteren Saartal Saar- und Moselschlingen mit tradierten Nutzungsformen
Saar im Bereich der Saarburger Talauf- (v.a. Weinbau), zahlreichen Nutzungsrelikten und baulichen
weitung zwischen Serrig und Konz sowie Kulturdenkmalen; Erweiterung nach Stiden um den Bereich
das Ayler und Kommlinger Umlauftal. Taben-Rodt mit mehreren relevanten Kulturdenkmalen
Nach Osten .kor‘r?mt der Ubergang zum 5.2.2 Wiltinger Erweiterung um die bundesweit bedeutsamen, noch geho-
Hun.sr[lck mit semeh ausgedehnteh, noch Hunsrtickrand ferschaftlich genutzten Niederwaldbereiche am Ostrand des
bewirtschafteten Niederwaldern hinzu. Saartales im Ubergang zum Hunsriick, Abgrenzung an den
Niederwaldbereichen unter Berticksichtigung des Reliefs
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Nr. | Name Kurzbeschreibung Innere Abweichungen von der Abgrenzung des LEP IV
Gliederung

6.1 Moselhunsrick Der insgesamt diinn besiedelte Mosel- 6.1.1 Kerbtélchen Reduzierung der urspringlich naturrdumlich orientier-
hunsriick ist durch zahlreiche zur Mosel des Moselhunsriick ten Abgrenzung (LANIS) im Osten und Stdwesten um
entwassernde Bachtéler und dazwi- Bereiche mit geringer Dichte und Bedeutung der histo-
schenliegende Hohenrlcken gepragt. rischen Kulturlandschaftselemente (Flachen mit hohem
Die§e bilden die Zentren d.er béuerlichen 6.1.2 Hochfliche Waldanteil und geringem Anteil historischer Waldnut-
Beﬂedglung und der heutigen landwirt- Moselhunsriick zungsformen)
schaftlichen Nutzung. Der Moselhunsriick
ist durch bauerlich gepragte Dorfer und
hohe Waldanteile charakterisiert.

7.1 Lahntal Das Untere Lahntal ist ein etwa 25 km keine Erweiterung der naturraumlich orientierten friiheren
langer, canyonartig bis 200 m tief ins Abgrenzung nach Stden um die Oberhangbereiche
Ostliche Schiefergebirge eingeschnitte- und Hangschultern des Lahntals mit hoher Dichte an
ner, stark gewundener Talzug zwischen historischen Nutzungsrelikten und historisch gepragten
Limburg und Rhein mit schmaler Talsohle dorflichen Ortskernen
und einer Vielzahl von Prall- und Gleit-
héangen. Zahlreiche landschaftspragende
hist. Baudenkmale (Burgen, Schlosser)
sowie eine Vielzahl hist. Nutzungsrelikte
pragen bis heute die enge Tallandschaft.

8.1 Unteres Nahetal | Altbesiedelter, morphologisch heteroge- 8.1.1 Naheebene Erhebliche Verkleinerung um die stark vom Landschafts-
ner Talabschnitt der Nahe mit teilweise wandel durch mehrere Verkehrsachsen und Siedlungs-
spektakuldrer Morphologie sowie tra- wachstum betroffene ostliche Naheebene und die
diertem, teilweise terrassiertem Weinbau Ockenheimer Schwelle; Erweiterung nach Westen um
und zahlreichen landschaftswirksamen die weinbaulich gepragten Hange des Guldentals sowie
Kulturdenkmalen die Weinbauhdnge und den historischen Stadtkern von

Munster-Sarmsheim

8.1.2 Nahe-Felsental | Im Osten Verkleinerung der urspringlichen Abgrenzung
um die von groBflachigen Siedlungserweiterungen von
Bad Kreuznach gepragten Bereiche, nach Stden Aufwei-
tung im Abschnitt der Alsenzmindung (Altenbamberg)
sowie im Bereich Ruine Montfort

8.1.3 Sobernheimer | Erweiterung der urspringlichen Abgrenzung nach Studen

Talweitung im Bereich Odernheim/Glan mit historisch gepragtem
Ortskern und zahlreichen umgebenden Nutzungsre-
likten sowie im Stidosten um den Weinbaubereich um
Kirschroth

8.2 | Oberes Nahetal Das Naheengtal weist mehrere Aufwei- 8.2.1 Kirner Nahetal | Erweiterung der urspringlichen naturrdumlichen Abgren-
tungen mit Durchbrtichen durch Vulkanit- zung um Seitentdlchen mit bedeutenden landschaftswirk-
hartlinge mit Uberwiegend bewaldeten samen Kulturdenkmalen (Schloss Daun, Schloss Warten-
Steilhdngen, einer offenen Aue und land- stein, Kupferbergwerk) und Bodendenkmalen, erhebliche
schaftspragenden Baudenkmalen auf. 8.2.2 Oberes Nahe- Verkleinerung im oberen Talabschnitt auf den eigentlichen
Die historisch angelegte Industrialisierung engtal Talraum mit den Hangbereichen, Ausgliederung des Trup-
hat abschnittsweise zur Ausdehnung der pentibungsplatzes Baumholder sowie Waldbereiche mit
Siedlungsflachen geftihrt. Oberhalb Ober- geringen Anteilen historischer Kulturlandschaftselemente,
stein ist das Tal nur diinn besiedelt und Reduzierung im Stdwesten aufgrund des erheblichen
von schroffen Felshangen gepragt. Landschaftswandels im Bereich Hoppstadten

9.1 Oberrheinniede- | Rheinniederung der linksrheinischen 9.1.1 Oppenheimer | Deutliche Veranderung der urspriinglich naturrdumli-

rung Oberrheinebene zwischen Neuburg Rheinniederung chen Abgrenzung mit Verkleinerung im Norden um den
a. Rh. und Mainz mit der durch den suburbanisierten Stadtrand von Mainz und den stark
Rheinausbau verédnderten Altaue und der vom Landschaftswandel betroffenen Eicher Rheinbogen,
vom friiheren Rheinverlauf gepragten Erweiterung nach Westen im Bereich der ,Rheinfront”
Siedlungs- und Nutzungsstruktur, aber um die bis an den Rhein heranreichenden Weinbauhan-
abschnittsweise auch deutliche Zeichen ge um Oppenheim und Nierstein sowie das Alsheimer
des Landschaftswandels Hohlwegegebiet mit historisch bedeutenden Ortskernen
und zahlreichen Nutzungsrelikten
9.1.2 Wormser Erhebliche Verkleinerung der urspriinglichen Abgrenzung
Rheinniederung um den verstadterten und industriell gepragten Bereich
stdlich Horxheim, Erweiterung nach Norden um die
Altstadt von Worms mit dem Wormser Dom
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VorhUgelzone des Pfalzerwaldes mit

den bewaldeten Hangen im Ubergang
zum Pfélzerwald und den nach Osten
anschlieBenden, vom Weinbau gepragten
Unterhangen und Hugeln der Bruch-
stufen, die zu den ebenen Flachen der
Niederterrasse Uberleiten. Die Kulturland-
schaft des Haardtrands wird maBgeblich
geprdgt von der Gebirgsrandszenerie

des Pfalzerwaldes mit Gber 600 m U.NN
aufragenden Bergen und zahlreichen
Burgen/ Burgruinen und Schléssern sowie
der vorgelagerten Weinlandschaft.

Pfalzerwald

Nr. | Name Kurzbeschreibung Innere Abweichungen von der Abgrenzung des LEP IV
Gliederung
9.1.3 Speyerer Erhebliche Reduzierung der Abgrenzung im Norden um
Rheinniederung den Bereich der Stadtlandschaft Ludwigshafen bis Rhein-
gonheim sowie um die stark vom Landschaftswandel
betroffenen Bereiche nordlich Speyer (Freizeitlandschaft
mit Baggerseen), den Speyerer Industriehafen und die
industrialisierte Insel Gruin nérdlich Germersheim; Erwei-
terung um die Altstadt von Speyer mit dem UNESCO-
Welterbe Speyerer Dom
9.1.4 Maxauer Verkleinerung der urspringlichen naturrdumlichen
Rheinniederung Abgrenzung um den industrialisierten Bereich bei Woérth,
Erweiterung um die Altstadt von Germersheim und die
historischen Ortskerne von Rheinzabern und Jockgrim
9.2 | Haardtrand Als Haardtrand bezeichnet man die 9.2.1 Haardtrand Erweiterung der naturraumlichen Abgrenzung nach

Westen um den Anstieg zum Pfalzerwald mit zahlreichen
landschaftswirksamen Kulturdenkmalen, Erweiterung nach
Osten im Bereich Freinsheim, insg. Aufgliederung der HKL
in einen westlichen (9.2.1) und 6stlichen Teil (9.2.2)

9.2.2 Hugelland der
Haardt

Erhebliche Erweiterung in 6stlicher Richtung im Bereich
Freinsheim/ Bad Durkheim und Kirrweiler/ Duttweiler um
tradierte Weinbaubereiche mit historisch gepragten Win-
zerorten, Erweiterung um die historisch gepragte Altstadt
der Festungsstadt Landau

9.2.3 Nordliche
WeinstraBBe

Erweiterung um die Untereinheit bis zum nordl. Ende
der Dt. WeinstraBe aufgrund zahlreicher bedeutender
baulicher Kulturdenkmale, hist. gepragter Winzerorte, der
weinbaulichen Pragung mit Steillagenweinbau und Einbin-
dung in das Biosphérenreservat Pfalzerwald/ Nordvogesen
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Hinweise auf weitere landesweit bedeutsame
Kulturlandschaften

Im Bearbeitungsprozess mit der GDKE und den Pla-
nungsgemeinschaften gab es Hinweise auf weitere
historische Kulturlandschaften, die in der Fortschrei-
bung des LEP IV vertieft geprift und ggf. in die
Flachenkulisse mit aufgenommen werden sollten. Es
handelt sich dabei um folgende denkmalpflegerische
und/oder archéologisch bedeutsame Kulturland-
schaften auBerhalb der aktuellen Flachenkulisse der
landesweit bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften:

e  Mittelrheintal zwischen Koblenz und Neuwied
(rechte Rheinseite) mit dem Bereich Sayn-Ben-
dorf mit Schloss, Schlosspark, Burgruine, Abtei
und Sayner Huttenwerk

e Donnersberg (archdologischer Schwerpunktraum)
e Leininger Land (archdologischer Schwerpunktraum)

e Burg Trifels/ Dahner Felsenland (bedeutende
Burgen)

* Saar-Mosel-Gau und Obermosel
e Altsiedelland Rheinhessen
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Aus der Sicht von Landesdenkmalpflege und Landesar-
chaologie stellen zudem die Kern- und Pufferzone des
UNESCO-Welterbes Obergermanischer-Rhaetischer Li-
mes sowie der Westwall als Relikt der Verteidigungslinie
des Dritten Reiches eigenstandige lineare Kulturland-
schaftselemente mit besonderer denkmalpflegerischer
Bedeutung dar, die im Rahmen einer Fortschreibung
des LEP und bei der Aktualisierung der Raumordnungs-
plane Bericksichtigung finden sollten.

Die Schwerpunktrdume mit einer erwiesenen erheb-
lichen Dichte archaologischer Fundstellen oder mit
sicheren Anhaltspunkten fir eine erhebliche Dichte
archaologischer Fundstellen konnten in den landes-
weit bedeutsamen historischen Kulturlandschaf-
ten nur teilweise integriert werden. Ausgedehnte
Schwerpunkte gibt es zudem an der Obermosel, im
Bitburger Land, in der Eifel, dem nérdlichen Pfalzer-
wald, am Donnersberg sowie in der Oberrheinebene
zwischen Haardtrand und Rheinniederung. Diese
Gebiete stehen fir alle Bauvorhaben unter einem
erheblichen archaologischen Vorbehalt; hier muss
verstarkt mit deutlichen Umsetzungsverzégerungen
durch SicherungsmaBnahmen flr gefédhrdete Fund-
stellen gerechnet werden.
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Abb. 13: Ubersicht zu Hinweisen auf weitere landesweit bedeutsa-
me historische Kulturlandschaften aus dem Arbeitsprozess (eigene
Darstellung, Juli 2013)

Rheinhessen ;

Obermosel

Schwerpunktraume der Archdologie
Flachen mit erheblicher Dichte archéologischer Fundstellen Leininger S
Land

Flachen mit sicheren Anhaltspunkten fiir
erhebliche Dichte archdologischer Fundstellen

Lineare Kulturlandschaftselemente
mit besonderer denkmalpflegerischer Bedeutung
- UNESCO-Welterbe Obergermanisch-Raetischer Limes Dahner

®  Relikte der Verteidigungslinie Westwall Felsenland

O Hinweis auf weitere bedeutende historische Kulturlandschaft

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)
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4.3 Bewertung der Erbequalitat der
historischen Kulturlandschaften

Die konkretisierten und teilweise in Untereinheiten
differenzierten historischen Kulturlandschaften wur-
den einer Bewertung hinsichtlich der gegenwartigen
Auspragung und Wahrnehmbarkeit der Erbequalitat
unterzogen. Dabei wurden sowohl Kriterien zur

Tab. 7: Bewertung der Erbequalitat

Bewertung der jeweiligen historischen Kulturland-
schaftselemente (elementbezogene Bewertung) als
auch Kriterien zur Bewertung der Qualitaten der Kul-
turlandschaft in ihrem rdumlichen Zusammenhang
(raumbezogene Bewertung) verwendet.

Kriterium Erlauterung

Elementbezogene Bewertung

Konzentration und
Dominanz der kultur-
historischen Elemente

Die Konzentration bzw. Dichte an bestimmten Kulturlandschaftselementen eines Typs gibt Auskunft
Uber die Bedeutung dieses Elementetyps zur Charakterisierung der jeweiligen Kulturlandschaft, aber
auch (ber die Bedeutung der HKL zur Dokumentation des historischen Elementetyps. Uber die Domi-
nanz wird die Pragung durch einzelne Kulturlandschaftselemente oder Elementetypen mit besonderer
Landschaftswirksamkeit eingestuft.

Vielfalt der kultur-
historischen Elemente

Die Vielfalt der historischen Kulturlandschaftselemente ist ein Kriterium dafir, in welchem MaBe
Kulturlandschaftselemente unterschiedlicher Kategorien und Epochen in einer Kulturlandschaft
dokumentiert und wahrnehmbar sind. Die Bewertung erfolgte auf der Grundlage der zur Abgrenzung
herangezogenen Elementetypen unter Berlicksichtigung weiterer Elemente, fur die zumindest Hinwei-
se ohne verfligbare Verortung vorlagen.

Auspragung der kultur-
historischen Elemente

Die Auspragung der historischen Kulturlandschaftselemente bezieht sich auf einen hervorzuhebenden
Erhaltungszustand und/oder spezifische Ausbildungen besonderer Eigenart und Qualitat.

Raumbezogene Bewertung

Koharenz der histori-
schen Kulturlandschaft

Das Kriterium der Koharenz fokussiert auf den rédumlichen Zusammenhang einer historischen Kultur-
landschaft und die Wahrnehmbarkeit als zusammenhangender Landschaftsausschnitt mit bis heute
Uberwiegender historischer Pragung.

Naturraumliche Eigenart

Die naturraumliche Eigenart bestimmt mit den spezifischen Auspragungen von Morphologie, Gewas-
sern und Vegetation wesentlich den Charakter einer Kulturlandschaft. Dabei ist nicht die Asthetik das
vorrangige Kriterium, sondern die Spezifitat des naturraumlichen Gefuges.

Zeichen des Landschafts-
wandels

letztlich ganz in Frage.

Der Landschaftswandel beschreibt das AusmaB der Landschaftsveranderungen der Moderne, der sich
insbesondere in den Bereichen Siedlung (mit groBmaBstablichen Industrie- und Gewerbegebieten),
Verkehr (FernstraBen- und Schnellbahntrassen, BundesschifffahrtsstraBen), Energie (Stromtrassen,
Kraftwerke, Windkraftanlagen), Ver- und Entsorgung (Deponien, industrieller Rohstoffabbau) sowie
dem Strukturwandel in der Landwirtschaft bemerkbar macht. Der Landschaftswandel beeintrachtigt
die Wahrnehmbarkeit der historischen Landschaftspragung und stellt sie bei erheblichem AusmaB
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Die Bewertung der Einzelkriterien erfolgte fur jede
Untereinheit in einer finfstufigen Skala mit einer
verbal-argumentativen Begrindung. Grundsatzlich
muss deutlich hervorgehoben werden, dass zur
Bewertung ausschlieBlich die landesweit bedeut-
samen Kulturlandschaften des LEP IV und damit
eine bereits selektierte Auswahl an Kulturlandschaft
herangezogen wurde. Selbst wenn die Erbequalitat
einer betrachteten Kulturlandschaft im Rahmen der
Bewertung mit einem niedrigen Wert eingestuft
wurde, bewegt sie sich im landesweiten Vergleich
aller Kulturlandschaften gleichwohl auf einem hohen
Niveau. Die Bewertung ist somit als relationaler
Vergleich des zur Bewertung stehenden Flachenkon-
tingents zu verstehen.

Die Bewertung der Einzelkriterien wurde zu einer
aggregierten Gesamtbewertung zusammengefihrt.
Die Gesamtbewertung ist ein Mal3 fur die Erbequali-
tat der jeweiligen historischen Kulturlandschaft bzw.
ihrer Untereinheit im relativen MafBstab der landes-
weit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften

Tab. 8: Bewertung der Einzelkriterien

Konzentration Vielfalt

und Dominanz

Auspragung

Hoch Hoch Hoch
Gehoben Gehoben Gehoben
Vorhanden Vorhanden Vorhanden

Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von

von Rheinland-Pfalz. Die Bewertungen sind in den
Steckbriefen zu den Kulturlandschaften (s. Tab. 7
und Anlage 2) fur jedes Kriterium verbal-argumenta-
tiv begriindet.

Die gutachterliche Gesamtbewertung der Erbequali-
tat der historischen Kulturlandschaften orientiert sich
an den Bewertungen der Einzelkriterien und wird
kurz verbal-argumentativ begriindet. Die Einstu-
fung in der Gesamtbewertung in einer funfstufigen
Skala ist ein MaB fur die Erbequalitat der jeweiligen
historischen Kulturlandschaft bzw. ihrer Untereinheit
im relativen MaBstab der landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften von Rheinland-Pfalz.

Gesamtbewertung
Hohe Bedeutung

Gehobene Bedeutung

Bedeutung vorhanden

Landschafts-
wandel

Naturraumliche
Eigenart

Koharenz, Wahr-
nehmbarkeit

Hoch Hoch MéBig
Gehoben Gehoben Deutlich
Vorhanden Vorhanden Sehr deutlich
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Die Bewertung der Erbequalitat erfolgte nur in Bezug
auf die Flachenkulisse des LEP IV, bezog sich mithin
auf die bereits als landesweit bedeutsam eingestuf-
ten historischen Kulturlandschaften. Damit bewegen
sich die Bewertungsstufen insgesamt am oberen
Ende einer Skala, die wesentlich mehr Stufen um-
fassen wirde, hatte man landesweit alle Kulturland-
schaften zu bewerten. An dieser Stelle soll nochmals
darauf verwiesen werden, dass das UNESCO-Welt-
erbegebiet Oberes Mittelrheintal nicht Gegenstand
der Untersuchungen im Rahmen des Fachgutachtens
war.

Die Gesamtbewertung der Kulturlandschaften und
ihrer Teilrdume resultiert aus der Summe der Be-
wertungen der sechs Einzelkriterien. Sie wird in den
Steckbriefen (s. Anlage 2) begriindet. Dabei sind die
Bewertungen in Relation zur Flachenkulisse relativ
gleichmaBig verteilt (s. Tab. 9). Am hochsten wer-
den die tradierten Weinbaulandschaften des Landes
bewertet, die neben einer hohen Persistenz der
tradierten Flachennutzungen und einem hohem Anteil
bedeutender baulicher Kulturdenkmale eine besonde-
re naturrdumliche Eigenart (steile Engtaler, Abfall des

Tab. 10: Gesamtbewertung und Begriindung der Erbequalitat

Pfalzerwaldes) und einen geringen bis maBigen aktu-
ellen Landschaftswandel aufweisen. Hierzu zahlen das
mittlere Moseltal, das Ahrengtal, das Nahe-Felsental,
das untere Lahntal und der Haardtrand.

In das untere Ende der Skala wurden diejenigen his-
torischen Kulturlandschaften eingestuft, die neben
einer geringeren Dichte und Auspragung relevanter
landschaftswirksamer Kulturdenkmale eine weniger
ausgepragte naturraumliche Eigenart und land-
schaftliche Koharenz aufweisen. Hinzu treten meist
deutliche Zeichen des Landschaftswandels innerhalb
der Flachenkulisse oder im unmittelbaren Umfeld.

Tab. 9: Flachenanteile der historischen Kulturlandschaften je
Bewertungsstufe

Bewertungsstufe Flache Anteil an

(in km?) | Gesamtflache HKL
1 Herausragende Bedeutung 922,15 26,69%
2 Sehr hohe Bedeutung 856,00 24,78%
3 Hohe Bedeutung 928,80 26,89%
4 Gehobene Bedeutung 710,34 20,56%
5 Bedeutung vorhanden 37,16 1,08%
Gesamtflache historische 3.454,45 100,00%
Kulturlandschaften

Nr. | Name Innere Bewertung Begriindung
Gliederung
1.1 Hoher keine Hohe Bedeutung Charakteristische Kulturlandschaft des Hohen Westerwalds mit besonderer
Westerwald Pragung und Wahrnehmbarkeit durch die historische Weiherwirtschaft, die in
Rheinland-Pfalz einzigartig ist.
1.2 | Kanneba- 1.2.1 Kannebacker- | Gehobene Vom persistenten, bundesweit einzigartigen Tonabbau gepragte Kulturlandschaft
ckerland land Ost Bedeutung mit deutlichen Zeichen des Landschaftswandels
1.2.2 Kannebacker- | Bedeutung Kulturlandschaft, die in der Tonverarbeitung und Vermarktung der Tonprodukte
land West vorhanden der 6stlich gewonnenen Tone ihren Ursprung hat und mit den erheblichen Zeichen
des Landschaftswandels mittlere Landschaftswirksamkeit aufweist.
2.1 | Oberes keine ohne Bewertung Begrtindung: Identisch mit dem UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal
Mittelrheintal
2.2 | Unteres keine Sehr hohe Markanter Abschnitt des Mittelrheintals mit kulturhistorisch bedeutenden Stadt-
Mittelrheintal Bedeutung und Ortskernen, zahlreichen landschaftspragenden Kulturdenkmalen und teilweise
deutlichen Zeichen des Landschaftswandels
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Nr. Name Innere Bewertung Begriindung
Gliederung
2.3 | Pellenz- 2.3.1 Pellenzvulkane | Sehr hohe Vom Vulkanismus gepragter, altbesiedelter Kulturlandschaftsraum mit zahlreichen
Maifeld und Pellenzhéhe Bedeutung spezifischen Kulturlandschaftselementen, landschaftspragenden Vulkankuppen,
archaologischer Bedeutung und deutlichen Zeichen des Landschaftswandels
2.3.2 Andernacher Hohe Bedeutung Tradierte, altbesiedelte Obstbau- und Abbaulandschaft mit deutlichen Zeichen des
Terrassenhtgel modernen Landschaftswandels
2.3.3 Pellenzsenke, Hohe Bedeutung Deutlich vom Landschaftswandel betroffene, vulkanisch gepragte altbesiedelte
Mayen Kulturlandschaft mit zahlreichen, oft vulkanisch gepragten historischen Kulturland-
schaftselementen
2.3.4 Maifeld Hohe Bedeutung Stark vom Landschaftswandel betroffene, vulkanisch gepragte altbesiedelte
Kulturlandschaft mit zahlreichen, oft vulkanisch gepragten historischen Kulturland-
schaftselementen
2.3.5 Laacher See Sehr hohe Kulturlandschaft besonderer naturraumlicher Eigenart in einzigartigem Ensemble
Bedeutung mit der Klosteranlage Maria Laach und geringem Landschaftswandel innerhalb des
Tuffkraters
2.3.6 Ettringer Hohe Bedeutung Kulturlandschaft mit spezifischer vulkanischer Eigenart und besonderer Pragung
Vulkankuppen durch Rohstoffabbau sowie kleinraumig strukturierte landwirtschaftliche Nutzun-
gen
3.1 | Ahrtal 3.1.1 Ahrengtal Herausragende Markante Engtallandschaft mit persistenten historischen Nutzungen (v.a. Terras-
Bedeutung senweinbau) in besonderer Auspragung und zahlreichen landschaftswirksamen
Kulturdenkmalen
3.1.2 Dumpelfelder | Hohe Bedeutung Markantes, dinn besiedeltes Engtal der Ahr mit vielfaltigen kulturhistorischen
Ahrtal Elementen in geringer Dichte
3.1.3 Ahrbergland Gehobene Waldreiches Bergland mit tradierten bauerlichen Siedlungen und historischen
Bedeutung baulichen und nutzungsbezogenen Kulturlandschaftselementen in relativ geringer
Dichte, keine herausragenden Einzelelemente
3.1.4 Ahrmin- Sehr hohe Altbesiedelte Talweitung mit historisch gepragten Stadtkernen, zahlreichen histo-
dungstal Bedeutung rischen Baudenkmalen und persistenten historischen Nutzungen (v.a. Steillagen-
weinbau), deutlicher Landschaftswandel
3.2 | Vulkaneifel 3.2.1 Dauner Sehr hohe Altbesiedeltes vulkanisch gepragtes Bergland mit besonderer Eigenart durch
Maargebiet und Bedeutung zahlreiche wassergefillte und trockene Maare und zahlreiche kulturhistorische
Vulkanberge Zeugnisse unterschiedlicher Epochen, geringe Persistenz historischer Landnut-
zungsformen
3.2.2 UeBbachberg- | Hohe Bedeutung Charakteristisches Bergland der Eifel mit vulkanischen Landschaftselementen und
land und nordliche zahlreichen kulturhistorischen Zeugnissen aus mehreren Epochen
Offlinger Hochfléche
3.2.3 Liesertal Hohe Bedeutung Bewaldetes Kerbtal mit bedeutenden herrschaftlichen Kulturdenkmalen und mar-
kanter naturraumlicher Gestalt, geringer Landschaftswandel
3.3 | Elztal keine Sehr hohe Markantes felsiges Engtal mit einzelnen sehr pragnanten und bedeutenden Kultur-
Bedeutung denkmalen, hoher naturraumlicher Eigenart und geringem Landschaftswandel
4.1 Gutland/ 4.1.1 Our- und Sehr hohe Koharent wahrnehmbarer, in hohem MaBe von tradierten Nutzungen und Dérfern
Ferschweiler | Sauertal Bedeutung gepragter Talraum mit zahlreichen und vielfaltigen historischen Kulturlandschafts-
Plateau elementen und hoher archdologischer Bedeutung
4.1.2 Ferschweiler Hohe Bedeutung Altbesiedelte Kulturlandschaft mit hohem Anteil archéologischer Kulturdenkma-
Plateau, Primtal le, mehreren landschaftswirksamen Baudenkmalen und landschaftswirksamen
tradierten Nutzungen
5.1 | Moseltal 5.1.1.1 Trierer Sehr hohe Urban gepragter, teilweise morphologisch markanter Talraum mit sehr bedeutsa-
Moseltal Bedeutung men historischen Kulturlandschaftselementen (tw. UNESCO-Welterbe) insbesonde-
re aus der romischen Epoche und hoher archéologischer Bedeutung
5.1.1.2 Ruwertal Hohe Bedeutung Vom Weinbau gepragter Talabschnitt der Ruwer mit deutlicher kulturhistorischer
Pragung und zahlreichen baulichen Kulturlandschaftselementen
5.1.1.3 Ehranger Gehobene Aufgeweiteter Abschnitt des Moseltals mit bedeutenden Kulturlandschaftselemen-
Moseltal Bedeutung ten und Resten tradierter Nutzungen, aber auch ausgepragtem Landschaftswandel
und eingeschrankter Wahrnehmbarkeit des historischen Charakters
5.1.2 Moselschlin- Herausragende Historisch gepragte Kulturlandschaft mit abundantem, persistentem Weinbau und
gen der Mittelmosel | Bedeutung hoher Dichte an von historischen Stadt- und Dorfkernen gepragten Weinorten so-
wie zahlreichen bedeutenden und landschaftspragenden Baudenkmalen in einem
klimabegunstigten, tief eingesenkten Engtal mit ausgepragten Talmaandern
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Nr. Name Innere Bewertung Begriindung
Gliederung
5.1.3 Cochemer Herausragende Historisch gepragte Kulturlandschaft hoher Eigenart mit abundantem, persis-
Moseltal Bedeutung tentem Steillagenweinbau und hoher Dichte an von historischen Stadt- und
Dorfkernen gepréagten Weinorten sowie zahlreichen bedeutenden und landschafts-
pragenden Baudenkmalen in einem klimabegUnstigten, tief eingesenkten Engtal
mit ausgepragten Talmdandern
5.1.4 Unteres Herausragende Markanter, tief eingeschnittener Engtalbereich des Moseltals mit bis heute anhal-
Moseltal Bedeutung tenden persistenten landschaftspragenden Nutzungen, vielen historisch gepragten
Winzerorten sowie zahlreichen landschaftswirksamen Kulturdenkmalen
5.2 | Unteres 5.2.1 Unteres Sehr hohe In hohem MaBe von historischen, bis heute persistenten Nutzungen (v.a. Steil-
Saartal Saartal Bedeutung lagenweinbau) gepragtes Engtal mit historischen Winzerorten, WeingUtern und
historischen Kulturdenkmalen aus zahlreichen Epochen
5.2.2 Wiltinger Hohe Bedeutung Durch groBflachige tradierte und noch praktizierte Niederwaldnutzung bedeuten-
Hunsrtckrand de Kulturlandschaft im Ubergangsbereich zwischen Saartal und Hunsriick
6.1 Moselhuns- 6.1.1 Kerbtélchen Hohe Bedeutung Tief eingeschnittene, enge Kerbtaler mit Resten der tradierten Nutzungen seit der
rick des Moselhunsriick romischen Siedlungszeit, landschaftswirksamen Baudenkmalen und geringem
modernem Landschaftswandel
6.1.2 Hochflache Gehobene Nur noch bedingt wahrnehmbare historische Kulturlandschaft mit insgesamt mitt-
Moselhunsrick Bedeutung lerer Dichte historischer Kulturlandschaftselemente und weitgehend intensivierten
Nutzungen; wenige landschaftswirksame Einzeldenkmale
7.1 Lahntal keine Herausragende Von einer Vielzahl an landschaftswirksamen historischen Bauwerken, historisch
Bedeutung gepragten Siedlungen und vielfaltigen tradierten Nutzungen gepragtes Engtal mit
insgesamt maBigem Landschaftswandel
8.1 Unteres 8.1.1 Naheebene Gehobene Friihbesiedelter, klimabegtinstigter Abschnitt des Nahetals im Ubergang zum
Nahetal Bedeutung Mittelrheintal mit historisch gepragten Siedlungen und Nutzungen, aber auch sehr
deutlichem Landschaftswandel im Ubergang zum Verdichtungsraum
8.1.2 Nahe-Felsental | Herausragende Markanter Talabschnitt der Nahe mit besonderer kulturlandschaftlicher und
Bedeutung naturrdumlicher Pragnanz und besonderer kulturhistorischer Bedeutung durch
zahlreiche landschaftswirksame Kulturdenkmale
8.1.3 Sobernheimer | Hohe Bedeutung Noch von flachenhaft verbreiteten tradierten Nutzungen und bedeutenden Kul-
Talweitung turdenkmalen gepragter, weniger markanter Talabschnitt der Nahe mit deutlichen
Merkmalen des Landschaftswandels
8.2 | Oberes 8.2.1 Kirner Nahetal | Sehr hohe Markantes Engtal der Nahe mit teilweise persistenten tradierten Landnutzungen
Nahetal Bedeutung und zahlreichen landschaftswirksamen Kulturdenkmalen, aber auch deutlichem
Landschaftswandel in der Naheaue
8.2.2 Oberes Nahe- | Hohe Bedeutung Markantes, relativ diinn besiedeltes Engtal mit Pragung durch historische Nieder-
engtal waldnutzung und Auengriinland, geringe Bedeutung baulicher Kulturdenkmale
9.1 Oberrhein- 9.1.1 Oppenheimer | Hohe Bedeutung In der Rheinaue durch den Rheinausbau und die Nutzungsintensivierung teilweise
niederung Rheinniederung deutlich veranderte, in den Siedlungskernen und der vom Weinbau gepréagten
.Rheinfront” noch weitgehend persistente und vielgestaltige Kulturlandschaft der
Rheinniederung
9.1.2 Wormser Hohe Bedeutung Abschnitt der Rheinniederung mit erheblichem Landschaftswandel bei gleichzeitig
Rheinniederung hoher Bedeutung der baulichen historischen Kulturlandschaftselemente (Altstadt
von Worms)
9.1.3 Speyerer Sehr hohe Vom Rheinausbau veranderter Niederungsbereich mit zahlreichen Relikten des fru-
Rheinniederung Bedeutung heren Rheinverlaufs sowie einer von den Feuchtestufen gepragten Nutzungsstruk-
tur mit der bedeutenden Altstadt von Speyer und dem Kaiserdom als Wahrzeichen
9.1.4 Maxauer Sehr hohe Von teilweise noch persistenten Nutzungen und zahlreichen Relikten des histori-
Rheinniederung Bedeutung schen Rheinlaufs gepragte Kulturlandschaft mit charakteristischen Rieddorfern und
der Festungsstadt Germersheim
9.2 | Haardtrand 9.2.1 Haardtrand Herausragende Historische Kulturlandschaft besonderer Eigenart mit sehr hoher Dichte und Vielfalt
Pfalzerwald Bedeutung historischer Kulturlandschaftselemente, persistenten Nutzungen, historisch geprag-
ten Stadt- und Dorfkernen und zahlreichen landschaftswirksamen Kulturdenkmalen
9.2.2 Hugelland der | Hohe Bedeutung Altbesiedelte und persistent vom Weinbau gepragte Kulturlandschaft mit zahlrei-
Haardt chen tradierten Winzerorten in engem landschaftlichen Zusammenhang mit dem
westlich anschlieBenden Haardtrand
9.2.3 Nordliche Hohe Bedeutung Altbesiedelte und persistent vom Weinbau gepragte Kulturlandschaft mit historisch ge-
WeinstraBBe pragten Winzerorten in engem kulturlandschaftlichen Zusammenhang mit der stdlich
anschlieBenden Haardt (WeinstraBe) mit deutlichem Landschaftswandel im Umfeld
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Abb. 14: Bewertung der Erbequalitaten der landesweit bedeut-
samen historischen Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz (eigene
Darstellung, Juli 2013)

Bewertungsstufen zur Erbequalitat
- 1 Herausragende Bedeutung
- 2 Sehr hohe Bedeutung
I:l 3 Hohe Bedeutung

|:| 4 Gehobene Bedeutung
|:| 5 Bedeutung vorhanden

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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5. Sensitivitat historischer Kulturland-
schaften in Bezug auf die Errichtung
von Windkraftanlagen
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Bei der Errichtung von Windkraftanlagen mus-

sen — in Abhangigkeit vom Schutzgut — vielfaltige
Auswirkungen und Betroffenheiten Beriicksichti-
gung finden. Dazu zahlen u.a. direkte und indirekte
Flachenverluste, direkte Gefdhrdung von Végeln und
Fledermausen, Schlagschatteneffekte oder Larmbe-
eintrachtigung (vgl. Karl 2006, Ammermann 2013).
Aus diesem Grund gibt es Bestimmungen zum
Ausschluss von Windkraftanlagen, beispielsweise

Abb. 15: Prdgnanz von Windkraftanlagen in der Landschaft
(plan-GIS, Juli 2013)

wird nachgeliefert

Beispiel: Sichtbarkeit WEA aus ca. 2,5 km Entfernung

Beispiel: Sichtbarkeit WEA aus ca. 5 km Entfernung

Beispiel: Sichtbarkeit WEA aus ca. 7,5 km Entfernung

in Naturschutzgebieten, oder Abstandsflachen zu
Siedlungen. Mit zunehmender Dynamik der Energie-
wende stehen die Auswirkungen auf Landschaften
und ihre Wahrnehmung verstarkt in der Diskussion.
Mit der Errichtung von Windkraftanlagen kann ein
Landschaftswandel einsetzen, der ehemalige Agrar-
landschaften zu neuen Energielandschaften transfor-
miert (BfN/BBSR 2011).
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Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen erfolgen insbesondere durch
ihre bauliche Dominanz aufgrund von GréBe, Gestalt
und Rotorbewegung. Mit steigender Entfernung zu
den Windenergieanlagen sinkt auch ihre landschafts-
asthetische Wahrnehmung. Anlagenteile, die auch in
groBerer Entfernung noch sichtbar sind, werden nur
noch schemenhaft im Hintergrund wahrgenommen;
der Fokus des Betrachters liegt auf naher gelegenen
und damit dominanteren Landschaftsbildelementen.
Die Abnahme der Beeintrachtigung mit zunehmen-
der Entfernung vom Anlagenstandort erfolgt expo-
nentiell (vgl. Abb. 16).

Wahrnehmung und Bewertung von Landschaftsbil-
dern sind subjektive Prozesse, die zwar durchaus auf
kollektiven Stereotypen und Einschatzungen basie-
ren, gleichwohl eine besondere Herausforderung in
der Operationalisierung darstellen. Dadurch ergibt
sich eine Spannbreite an Aussagen zur Thematik
des Landschaftsbildes, die vor allem im Bereich der
Windenergie fur kontroverse Diskussionen sorgen
kann. Die Meinungen reichen in der Fachdiskussion
von Windkraftanlagen als , gréBte Landschaftszer-
storung aller Zeiten” (Quambusch 2007) bis dahin,
dass Windkraftanlagen zu einer zeitgemaBen Kul-
turlandschaft dazugehéren und diese in die Land-

Abb. 16: Zusammenhang zwischen WEA-H6he, Entfernung vom Eingriffsobjekt und Starke
der &dsthetischen Beeintrachtigung (in Anlehnung an NOHL 1993) (plan-GlIS, Juli 2013)

Beeintrach-
tigung

sehr hohe WKA (Gber 100 m)
mafig hohe WKA (bis 100 m)

kleinere WKA (bis 75 m)

I
1000 m

500 m >2000 m

schaft integriert werden mussen (Schébel 2012). In
verschiedenen Studien (vgl. u.a. Ansorge/Lohmann
1991, Glnther 2002, SOKO-Institut 2005) wurden
zudem die maglichen Auswirkungen von Windkraft-
anlagen auf den Tourismus untersucht, die insgesamt
ergaben, dass sich zwar durchaus Menschen negativ
Uber die Windkraftanlagen in der Landschaft auBer-
ten, ein dadurch induzierter Rtickgang des Tourismus
sich jedoch statistisch nicht belegen lieB. So kann
zusammenfassend mit Marquardt (2011) konstatiert
werden, , dass es voraussichtlich keinen Betrachter
von Windkraftanlagen gibt, der diese identisch mit
einem anderen Betrachter wahrnimmt”. Dies wiegt
umso schwerer, wenn dadurch verbindliche Fest-
setzungen in der Raumplanung begriindet werden
sollen.
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Entfernung

Die kontroverse Diskussion um Sichtbeeintrachtigun-
gen durch Windkraftanlagen spiegelt sich auch in
den verschiedenen Methoden, die zur Landschafts-
bildbewertung zur Verfligung stehen. Das zeigt der
Uberblick tber die gangigen Verfahren in Deutsch-
land, die bei der Planung von Windkraftanlagen
verwendet werden (s. Tab. 11). Welches Verfahren
bei der Planungsgenehmigung angewendet wird,
hangt dabei vom jeweiligen Bundesland bzw. der
zustandigen Behorde ab. In Rheinland-Pfalz wird
bspw. u.a. das Verfahren nach Nohl (1993) verwen-
det. Die Ubersicht verdeutlicht, dass es bereits bei
der Festsetzung des Untersuchungsrahmens der
beeintrachtigten Flachen durch Windkraftanlagen
unterschiedliche Herangehensweisen geben kann. So
ergab auch eine Vergleichsberechnung der darge-
stellten Bewertungsverfahren anhand einer Beispiel-
flache groBe Differenzen beim Ergebnis des finanziel-
len Kompensationsbedarfs (DNR 2012).
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Tab. 11: Ubersicht zur Berlcksichtigung interner und externer Parameter bei
der Berechnung des Kompensationsbedarfs (DNR 2012) (plan-GlIS, Juli 2013)

Typ
Siedlungen

Beriicksichtigung des

‘Gelindes | verschattet |
| vorbelastet
Erweiterung

Repowering |

I ird nicht beriicksichtigt

wird teilweise berlicksichtigt

I wird beriicksichtigt

- indirekt durch Bausumme

Beriicksichtigung WEA

- ' ] 200m 200m i— P
Beintréichtigte Flichen il 1.500m T500m || 0 acie: [We= T (9,710 F=2r” | 15-fache | 15-fache
rkzonen 5.000m - friogen | O+ 0041 - |HNabe ¥ o agenhahe | Anlagennshe
(Wirkzonen) : 10.000m hohe /2 9 9
Bewertungsskala
Beriicksichtigung von
Konstrukionsmerkmalen | Leistung

#a Es wird lediglich zwischen Einzelanlagen und Windparks ab 3 WEA
sowie Héhendifferenzierung unter 100 m unterschieden

2 Héhendifferenzierung nur bis 40 m

Auch wenn die Wahrnehmbarkeit von Windkraftan-
lagen nach Stand der Technik mit einer Gesamthdhe
von 200 m bei besten Sichtverhaltnissen zwischen
30 bis zu 80 km gegeben ist, so wird in der Fachdis-
kussion vielfach davon ausgegangen, dass bei einem
Abstand von mindestens 10 km keine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen
vorliegt (Nohl 2007, Deutscher Naturschutzring
2004, Breuer 2001). Allerdings wurde auf Basis der
Sichtbarkeitsberechnungen in der Randzone des
UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal, die die
Grontmij GmbH im Auftrag des Zweckverbands
Welterbe Oberes Mittelrheintal und des Ministeriums
fdr Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
Rheinland-Pfalz durchfuhrte, diese Einschatzung von
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Seiten der an den Akteursworkshops zum Fachgut-
achten Teilnehmenden nicht durchweg geteilt. Zu-
dem ergibt sich bei exponierten kulturhistorisch und
denkmalpflegerisch herausragenden Bauwerken die
Situation, dass sich die in den Sichtachsen errichte-
ten Windkraftanlagen mit dem Bauwerk tberlagern,
das Bauwerk verfremden und/oder die bewegten Ro-
torblatter auch in gréBerer Entfernung den Blick auf
sich ziehen. Letztlich handelt es sich gerade bei den
landesweit bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften mit ihrem vielfaltigen kulturellen Erbe und
den oftmals exponierten Situationen um Bereiche
mit einer hohen Sensitivitat gegentiber dem durch
die Energiewende ausgeldsten Landschaftswandel.
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5.2 Methodischer Ansatz der Sichtbarkeitsanalysen

Ublicherweise erfolgen Sichtbarkeitsberechnungen
im Zusammenhang mit Windkraftanlagen, die von
geplanten Anlagen ausgehen, d.h., es stehen dabei
der konkrete Standort und der Typ der Anlage mit
Hohe und GroBe der Rotorblatter fest. Von dieser
Windkraftanlage aus wird dann der visuelle Einfluss
der Anlagen auf das Landschaftsbild simuliert. Dabei
werden Bereiche dargestellt, in denen es innerhalb
eines potenziell erheblich beeintrdchtigten Raumes
zu einer Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung
durch die Topographie und/oder die Nutzungsstruk-
tur kommt und die Windenergieanlagen somit nicht
im Blickfeld des Betrachters liegen. Fur die vorlie-
gende Fragestellung einer méglichen Beeintrachti-
gung der historischen Kulturlandschaften und ihren
Elementen muss die Betrachtungsweise aus zwei
Perspektiven verfolgen: Wo kénnen von exponier-
ten Punkten einer historischen Kulturlandschaft

aus Windkraftanlagen gesehen werden? Welche
Windkraftanlagen im Umfeld historischer Kulturland-
schaften kdnnen deren Sichtbeziige und damit deren
historische Pragung maBgeblich beeintrachtigen?

Eingangsdaten

Fur Rheinland-Pfalz wurden folgende Datengrundla-
gen verwendet":

¢ Digitales Gelandemodell (DGM): Héhenlinien-
modell; ohne Beriicksichtigung von Bebauung/
Vegetation.

e Digitales Landschaftsmodell (ATKIS DLM): Nut-
zungsdaten fir Wald und Siedlung/Bebauung.
Aus diesen Daten wurden die Strukturhdhen
abgeleitet, um somit potenzielle Sichtverschat-
tungen/ -verstellungen zu bertcksichtigen. Die
Hohen wurden dabei nach gangiger Praxis mit

1 Sollte das Berechnungsgebiet einer HKL tber die Grenze des
Bundeslandes Rheinland-Pfalz hinausgehen, wurden hierfur
keine Berechnungen durchgefiihrt, da zum einen keine Da-
tengrundlagen vorlagen, zum anderen kénnen und sollen im
Rahmen dieser Untersuchung auch keine Empfehlungen fur
benachbarte Bundesléander ausgesprochen werden.
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pauschal 25 m fur Wald und 10 m fir Siedlun-
gen angesetzt.

Fur die Daten wurde fir eine bessere Handhabbar-
keit eine Auflésung von 25 m angesetzt und diese
interpoliert. Mit dieser Auflésung wurde die Daten-
menge insgesamt auf adaquate GroéBe zur Rechen-
barkeit gebracht, gleichzeitig kénnen dadurch noch
kleinraumliche Strukturen verhaltnismaBig gut dar-
gestellt werden. Damit wird zwar eine Vereinfachung
der Realitat vorgenommen, eine wirklichkeitsgetreue
Wiedergabe kann jedoch bei den vorliegenden Fla-
chengroBen nicht erfolgen. Zudem ist das DLM auch
keine 1:1-Wiedergabe der tatsachlichen Umwelt.

Damit die Berechnungen erfolgen kénnen, sind
Punkte anzugeben, von denen eine Sichtbarkeit von
Windkraftanlagen zu berechnen ist. Die Auswahl
erfolgte in Abstimmung mit den Planungsgemein-
schaften, der GDKE, der Rheinland-Pfalz Touristik
GmbH und deren Fachgutachter, die Grontmij GmbH,
um zu gewahrleisten, dass die Punkte zum einen von
herausragender Bedeutung fur die Kulturlandschaft
sind und sich zum anderen in exponierten Lagen
befinden, die eine bestmogliche Sicht gestatten. Es
handelt sich dabei beispielsweise um Burgen, Aus-
sichtspunkte oder Aussichtstirme. Die Anzahl der Be-
rechnungspunkte variiert in Abhédngigkeit von GroBe
und Wertigkeit der betrachteten historischen Kultur-
landschaft zwischen drei bis zwanzig Berechnungs-
punkte; die Berechnung wird pro Kulturlandschaft
durchgefiihrt. Mit insgesamt 109 Berechnungspunk-
ten ist somit eine breite und qualitativ von der besten
Sichtbarkeit ausgehende Berechnung mdglich.

Fur die durchzuftihrenden Berechnungen wurden
das DGM und das DLM zu einem Digitalen Oberfla-
chenmodell (DOM) zusammengeftigt. Fur Waldfla-
chen erfolgte in einem weiteren Schritt eine Diffe-
renzierung zwischen Gelande- und Strukturhdhe.
Dabei wurde die Héhe der Windkraftanlagen um

25 m um die durchschnittliche Wipfelhohe reduziert
und dann beide Ergebnisse miteinander verschnitten.
Wahrend der Gberwiegende Teil der ausgewahlten
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Berechnungspunkte in freier Lage liegt, befinden sich
einige ausgewahlte Orte im Wald. Nach dem Modell
ware hier theoretisch keine Sichtbarkeit gegeben. Da
sich diese Orte aber an den Uberwiegend hochsten
Punkten in exponierter Hanglage befinden, wiirde
.keine Sichtbarkeit” die Ergebnisse negativ verfal-
schen. Zudem Uberschneiden sich die Ergebnisse

der Sichtbarkeit einer Windkraftanlage mit denen
der anderen Berechnungspunkte. In den vorliegen-
den Berechnungen wurde darum diese Unscharfe

in Kauf genommen und die betroffenen Punkte
stehen hoher als in der Realitat, im Einzelfall kann
somit das Ergebnis der Sichtbarkeit hoher ausfallen
als es tatsachlich der Fall ist. Insgesamt muss dabei
auch berucksichtigt werden, dass es sich hier nur um
modellhafte Rechnungen handeln kann.

Die Siedlungen sind von dieser Problematik nicht
betroffen, da vorausgesetzt werden kann, dass dort
keine Windkraftanlage stehen werden.

Abb. 17: Ergebnis der allgemeinen
Sichtbarkeitsberechnung am Beispiel
Hoher Westerwald (HKL 1.1) (plan-
GIS, Juli 2013)

m Hist. Kulturlandschaft

X Berechnungspunkt
4 Windkraftanlage am Netz/genehmigt

4 Windkraftanlage geplant/beantragt

- Siedlungsflache

5000 m Abstand zum
Berechnungspunkt
10000 m Abstand zum
Berechnungspunkt
Beispielanlage mit 200 m Gesamthohe
und 120 m Rotordurchmesser
Pot. Windkraftanlage von
Berechnungspunkt aus nicht
sichtbar

Pot. Windkraftanlage von
- Berechnungspunkt aus sichtbar
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Methodisches Vorgehen

Um die Berechnungen durchzufihren, wurde auf
das Werkzeug Beobachterpunkte/Observer points
zurtickgegriffen, das unter der Erweiterung Spatial
Analyst des Geoinformationssystems ArcGlIS (hier
verwendete Version 9.3.1) verfligbar ist. Die Berech-
nung ergibt dabei ein Sichtfeld mit Zellen in einem
Eingabe-Raster, die anzeigen, ob sie von Beobach-
tungspositionen aus gesehen werden kénnen oder
nicht. Fur die Berechnung sind verschiedene Annah-
men fUr anzusetzende Parameter zu tatigen:

e Die Hohe des Berechnungspunktes: Dieser wur-
de mit 1,6 m als Augenhdhe angesetzt. Handelt
es bei dem ausgesuchten Berechnungspunkt bei-
spielswiese um einen Aussichtsturm wurde von
der tatsachlichen Hohe des Turmes zuztglich 1,6
m Augenhdhe ausgegangen.

e Die Sicht-Zielhdhe (hier: die potenzielle Wind-
kraftanlage): Die Hohe wurde mit 200 m
angesetzt; dies ist die zurzeit rechtlich maximal
maogliche Gesamthdhe von Windkraftanlagen.

e Die Sichtbarkeit wurde in einem Radius 10 km
berechnet.
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Nach Durchfihrung der Berechnung stellt sich das
Ergebnis wie folgt dar: Die farbige (in Abb. 17 rote)
Flache zeigt an, dass eine Windkraftanlage von
mindestens einem der drei Berechnungspunkte aus
gesehen werden kénnte. Bei diesem Ergebnis zeigt
sich, dass in Teilen des Untersuchungsradius eine
potenzielle Sichtbarkeit nur bis etwa 5 km besteht,
wahrend in andern Gebieten die Sichtbarkeit bis an
den 10 km-Radius grenzt und auch dartber hin-
ausgeht. Es ist auch zu beachten, dass immer die
gesamte Sichtbarkeit aller Berechnungspunkte dar-
gestellt wird. So ist es auch maglich, dass von einem
Punkt aus eine sehr geringe Empfindlichkeit besteht,
ein anderer Punkt aber eine so weitreichende Sicht-
barkeit hat, dass diese Ergebnisse den anderen Punkt
Uberlagern.

Zudem liegen Daten zum Bestand (am Netz/geneh-
migt/geplant/beantragt) von Windkraftanlagen vor
(Stand 2012), die zeigen, dass sich Windkraftanla-
gen teilweise bereits in der Nahe von historischen
Kulturlandschaften befinden oder befinden werden.
Des Weiteren muss beachtet werden, dass hier
flachendeckend davon ausgegangen wird, dass
Windkraftanlagen Uberall genehmigungsfahig sind.
Naturschutzfachliche Restriktionen oder Siedlungsab-
stande bspw. ergeben Tabuflachen fur Windkraftan-
lagen; diese sind jedoch nicht in die Betrachtungen
eingeflossen.

Fir das Berechnungsergebnis reicht dartber hinaus
bereits die Sichtbarkeit einer Rotorblattspitze aus,
um zu einer Darstellung als Bereich zu gelangen, in
dem eine Windkraftanlage sichtbar ware. Ob diese
Sichtbarkeit erheblich ist, wird damit nicht geklart.
Darum wurden die Ergebnisse weiter differenziert.
Zwei Aspekte wurden dabei herausgearbeitet, die
eine Abstufung der Wertigkeit erméglichen:

1. ob die komplette Windkraftanlage gesehen
wird oder nur das obere Rotorblatt,

Index ,Sichtanteil”: Wie viel wird von einem
Berechnungspunkt von einer Windkraftanlage
gesehen?

In den Berechnungsschritten wird von einer Muster-
anlage ausgegangen, die bei einer Gesamthdhe von
200 m einen Rotordurchmesser von 120 m hat. D.h.
wenn z.B. maximal das obere Rotorblatt (Nabenhohe
bis Rotorspitze) sichtbar ist, sind 60 m der gesamten
Windkraftanlage sichtbar. Beim Berechnungsergebnis
»ganze Windkraftanlage sichtbar” heiBt dies auch
im Umkehrschluss, dass vom FuBe einer Windkraft-
anlage aus eine direkte Sichtbeziehung zwischen

der Windkraftanlage und dem Berechnungspunkt
besteht. Dieser Umkehrschluss ist nur fir das Berech-
nungsergebnis , ganze Windkraftanlage sichtbar”
korrekt.

Tab. 12: Index ,Sichtanteil” (plan-GIS, Juli 2013)

Sichtanteil WEA Indexwert
Ganze Windkraftanlage sichtbar 4
Sichtbeziehung zwischen Berechnungspunkt

und Windkraftanlage

Mehr als ganzer Rotor sichtbar 3
Maximal ganzer Rotor sichtbar 2
Maximal oberes Rotorblatt sichtbar 1

Abb. 18: Aufbau der Beispielanlage (vereinfachte Darstellung)

(plan-GIS, Juli 2013)

60 m oberes g
Rotorblatt
(Index: 1)

120 m Rotor-
durchmesser
(Index: 2)
Mehrals ganzer
Rotor(121-199 m)

_ o (Index: 3) 200m
2. wie weit eine Anlage vom Berechnungspunkt Gesamthdhe
entfernt ist. (Index: 4)
Diese Aspekte wurden in ihren Abstufungen mit
einem Indexwert versehen, die dann zusammenge-
rechnet wurden und das Endergebnis darstellen.
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Abb. 19: Ergebnis der Berechnung des Index , Sichtantei
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% st Ruluriandscha und 120 m Rotordurchmesser
¥ Berechnungspunkt Max. obere Rotorblatt sichtbar
#  Windkraftanlage am Netz/genehmigt Indexwert: 1
i Max. ganzer Rotor sichtbar
4 Windkraftanlage geplant/beantragt Indexwert: 2
- Siedlungsfiéiche Mehr als ganzer Rotor sichtbar
Indexwert: 3
5000 m Abstand zum - Ganze Windkraftanlage sichtbar/
Berechnungspunkt Sichtbeziehung Augenhdhe
10000 m Abstand zum Windkraftanlage - Berechnungs-
Berechnungspunkt punkt - Indexwert: 4
Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von 59

Ausschlussflachen und Restriktionen fur den Ausbau der Windenergienutzung (Z 163 d) | Fachgutachten | Juli 2013



Index ,,Distanz”: Wie weit ist der Berechnungs-
punkt von einer Windkraftanlage entfernt?

Die Dominanz einer Windkraftanlage im Land-
schaftsbild nimmt mit der Entfernung ab. In diesem
Berechnungsschritt wurde darum das Ergebnis der
Sichtbarkeitsberechnung mit Abstandspuffern ver-
schnitten. Die gewahlten Abstdnde wurden dabei an
die Wirkzonen der Bewertungsverfahren angelehnt.

Tab. 13: Index ,,Distanz” (plan-GlIS, Juli 2013)

Endindex

Im abschlieBenden Schritt erfolgte eine Aggregation
der beiden vorherigen Indices. Auf einer Skala von
2 bis 9 bedeutet der Index 9, dass eine potenzielle
Windkraftanlage von einem Berechnungspunkt in
bis zu 1.500 m komplett sichtbar ist. Aufgrund der
verschiedenen Additionsmaoglichkeiten kann der
Indexwert 5 bspw. theoretisch bedeuten, dass eine
Windkraftanlage mit maximal dem ganzen Rotor

in bis zu 5.000 m sichtbar ist, aber auch, dass eine

Abstand Berechnungspunkt TG T Windkraftanlage mit maximal dem oberen Rotorblatt
zur Windkraftanlage in bis zu 2.500 m sichtbar ist. Insgesamt kann so
Bis zu 1,500 m 5 jedoch eine deutliche Differenzierung im Vergleich
_ zum Anfangsergebnis erstellt werden, die zudem
Bis zu 2.500 m 4 . . . .
eine Vergleichbarkeit zwischen den Berechnungen
Bis zu 5.000 m 3 erlaubt.
Bis zu 7.500 m 2
Tab. 14: Endindex (plan-GIS, Juli 2013)
Bis zu 10.00 m 1
Endindex: Sichtanteil + Distanz Indexwert
Windkraftanlage von 7.500 — 10.000 m mit 2
max. oberem Rotorblatt sichtbar
3
4
5
6
7
8
Windkraftanlage bis zu 1.500 m komplett sicht- 9
bar/Sichtbeziehung WEA - Berechnungspunkt
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Abb. 20: Ergebnis der Berech-
nung des Index ,Distanz” am
Beispiel Hoher Westerwald

(HKL 1.1) (plan-GlIS, Juli 2013)

m Hist. Kulturlandschaft
X Berechnungspunkt
®  Windkraftanlage am Netz/genehmigt

4 Windkraftanlage geplant/beantragt

- Siedlungsflache

5000 m Abstand zum
Berechnungspunkt
10000 m Abstand zum
Berechnungspunkt

Beispielanlage mit 200 m Gesamthdhe
und 120 m Rotordurchmesser

Sichtbarkeit Windkraftanlage bis
- zu 10000 m - Indexwert: 1

- Sichtbarkeit Windkraftanlage bis

zu 7500 m - Indexwert: 2
Sichtbarkeit Windkraftanlage bis
zu 5000 m - Indexwert: 3

- Sichtbarkeit Windkraftanlage bis
zu 2500 m - Indexwert: 4

- Sichtbarkeit Windkraftanlage bis
zu 1500 m - Indexwert: 5

Abb. 21: Ergebnis der Berechnung
des Endindex am Beispiel Hoher
Westerwald (HKL 1.1) (plan-GlIS,
Juli 2013)

m Hist. Kulturlandschaft
X Berechnungspunkt
4 Windkraftanlage am Netz/genehmigt

% Windkraftanlage geplant/beantragt

- Siedlungsflache

5000 m Abstand zum
Berechnungspunkt
10000 m Abstand zum
Berechnungspunkt

Beispielanlage mit 200 m Gesamthdhe

und 120 m Rotordurchmesser

Indexwert gesamt
2 - Windkraftanlage von 7500 - 10000 m
mit max. oberem Rotorblatt sichtbar

s
4
5
6
7
s

- 9 - Windkraftanlage bis zu 1500 m
komplett sichtbar
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5.3 Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalysen
fur die historischen Kulturlandschaften

Ausgehend von ausgewahlten Berechnungspunkten
wurde die mogliche Sichtbarkeit von Windkraftanla-
gen (WKA) in und um historische Kulturlandschaften
berechnet. Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalysen

fur alle Einheiten der historischen Kulturlandschaften
sind in Anlage 4 zusammengestellt.

Da weder konkrete Standorte fir Windkraftanlagen
noch der mégliche Anlagentyp im Rahmen dieses
Verfahrens feststehen, mussten pauschalisierende
Annahmen getroffen werden, die eine erste Vorab-
schatzung ermoglichen. So wurde eine Musteranlage
mit 200 m Gesamthéhe angenommen sowie flr
Wald und Siedlungen pauschale Werte angesetzt.
Die tatsachliche Sichtbarkeit einer Windkraftanla-
ge kann nur bei einer feststehenden Planung tber
Visualisierungen bzw. Fotomontagen erfolgen und
im Ergebnis von den hier berechneten Darstellungen
abweichen. Ebenso muss berlicksichtigt werden,
dass Vorbelastungen wie bereits bestehende Wind-
kraftanlagen, Industriegebiete oder Hochspannungs-
leitungen nicht miteinberechnet werden konnten.
Zudem gehen die Berechnungen von besten Sicht-
verhaltnissen aus, die nicht im ganzen Jahr vorherr-
schen, bei grauem Himmel verringert sich bspw. die
Sichtbarkeit von Windkraftanlagen. Dennoch bietet
das hier vorgestellte Verfahren die Méglichkeit,
generelle Empfindlichkeiten der historischen Kultur-
landschaft aufzuzeigen, um auf diese Gebiete ein
besonderes Augenmerk zu legen und vertiefende
Uberpriifungen durchzufiihren. Dabei kann z.B. auf
3D-Visualisierungen zurickgegriffen werden, mit
denen verschiedene Standortvariationen dargestellt
werden kénnen.

Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalysen verdeutli-
chen die differenzierten und Gber die Flachenkulissen
der historischen Kulturlandschaften hinausgehenden
Sichtbeziehungen zu den Berechnungspunkten. Am
Beispiel der Tallandschaft des Unteren Nahetals (HKL
8.1) ist erkennbar, dass sich Bereiche mit hohem
Gesamtindex zwar Uberwiegend innerhalb der
Flache der historischen Kulturlandschaft befinden,

sich aber auch unmittelbar nérdlich und stdlich in
einem Radius von 5 km deutliche Sichtbeeintrachti-
gungen durch Windkraftanlagen ergeben kénnen. In
einem Abstand von Uber 5 km fallen die Indexwerte
Uberwiegend auf Werte von 5 bis 2. Der Anteil an
sichtverschatteten Bereichen mit nicht sichtbaren
potenziellen Anlagen bleibt auf den duB3ersten Osten
beschrankt. Der Berechnungspunkt Bosenberg bei
Planig liegt auBerhalb der Flachenkulisse. Hier ist

nur der Indexwert in Blickrichtung auf die histori-
sche Kulturlandschaft (insbesondere 8.1.1) relevant.
Die Karte zeigt auch, dass sudlich der Einheit 8.1.2
bereits mehrere Windkraftanlagen in Bereichen mit
Indexwerten 6 und 7 gebaut bzw. genehmigt sind.

Die Karte des Gesamtindex zur historischen Kultur-
landschaft Ahrtal (HKL 3.1) zeigt, dass im Bereich der
als sehr hoch bzw. herausragend bewerteten Teile
des Ahrengtal und des Ahrmindungstals die Anlage
von Windkraftanlagen im unmittelbar anschlieBen-
den nérdlichen Umfeld in einem Abstand von 1 bis
5 km zu den Berechnungspunkten zu potenziell
hohen Sichtbeeintréachtigungen fiihren kann (Index-
werte von 7-9). Gerade die Tallandschaften mit eher
linearer Ausdehnung, exponierten Talschultern und
Aussichtspunkten kénnen Uber potenzielle Wind-
kraftanlagen auf den angrenzenden Hochflachen
von Sichtbeeintrachtigungen betroffen sein.

Auch bei der am Rand des Ahrberglands gelegenen
Burgruine Nlrburg mit ihren weiten Sichtbeziehungen
in die Eifel ist eine deutliche Sichtbeeintrachtigung
durch Windkraftanlagen auBerhalb der historischen
Kulturlandschaft nicht auszuschlieBen. Hier wie auch
am Beispiel der historischen Kulturlandschaft 2.3
Pellenz-Maifeld ist offensichtlich, dass exponierte
Kulturdenkmale und potenzielle Windkraftanlagen

in Bergregionen oder im Flachhiigelland sehr weite
Sichtbeziehungen aufweisen, die nur tber die Entfer-
nung hinweg in ihrer Wirkung reduziert werden.

Im Bereich der historischen Kulturlandschaft 5.1
Moseltal (Beispiel 5.1.3 Cochemer Moseltal, 5.1.4
Unteres Moseltal) lasst sich erkennen, dass von
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Abb. 22: Ergebnis der Berechnung
des Endindex am Beispiel Unteres
Nahetal (HKL 8.1) (plan-GlIS, Juli
2013)

/] Hist. Kulturlandschaft
X Berechnungspunkt
#  Windkraftanlage am Netz/genehmigt

4 Windkraftanlage geplant/beantragt

- Siedlungsflache

5000 m Abstand zum
Berechnungspunkt
10000 m Abstand zum
Berechnungspunkt

Beispielanlage mit 200 m Gesamthohe
und 120 m Rotordurchmesser

Indexwert gesamt

2 - Windkraftanlage von 7500 - 10000 m

mit max. oberem Rotorblatt sichtbar
s

4

5

®w N O

9 - Windkraftanlage bis zu 1500 m
komplett sichtbar

Abb. 23: Ergebnis der Berech-
nung des Endindex am Beispiel
des Ahrtals (HKL 3.1) (plan-GlS,
Juli 2013)

Legende siehe oben
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potenziellen Windkraftanlage in den Bereichen,

die unmittelbar nérdlich an die historischen Kul-
turlandschaft angrenzen, teilweise deutliche Sicht-
beeintrachtigungen ausgehen kénnen, so an den
Berechnungspunkten Pinnerkreuz, Archdologiepark
Martberg und Lasserg Klppchen (randliche Index-
werte 7-9). Im Umfeld des Berechnungspunkts Pin-
nerkreuz bei Cochem sind im unmittelbaren Randbe-
reich bereits mehrere Windkraftanlagen in Planung.

Im Unteren Moseltal (HKL 5.1.4) wie auch im an-
grenzenden Elztal (HKL 3.3) und in Pellenz-Maifeld
(HKL 2.3) wird deutlich, dass potenzielle Windkraft-
anlagen auf der Hochflache zwischen den histori-
schen Kulturlandschaften (v.a. 6stlich der Burgen
Pyrmont und Elz) mdgliche Sichtbeeintrachtigun-
gen fir alle drei angrenzenden Einheiten und ihre
landschaftswirksamen Kulturlandschaftselemente
verursachen kénnen. Hier sind kumulative Effekte
zu erwarten, weshalb dieser Bereich als besonders
sensitiv zu betrachten ist.

Im Elztal (HKL 3.3) ist auch zu erkennen, das in Ab-
hangigkeit vom Relief die Sichtbeziehungen und die

Abb. 24: Ergebnis der Berechnung
des Endindex am Beispiel von
Pellenz-Maifeld (HKL 2.3) (plan-
GIS, Juli 2013)

Legende siehe rechts

Verschattung von potenziellen Standorten sehr stark
schwanken kénnen. Hier befinden sich u.a. im Rand-
bereich der Burg Pyrmont mehrere geplante Wind-

kraftanlagen in einem Bereich mit dem Indexwert 7.

Ein herausragendes landschaftswirksames Kulturdenk-
mal stellt die Abtei Maria Laach am Laacher See dar.
Hier ist eine deutliche potenzielle Beeintrachtigung
der Sichtachse von der Seeseite auf die Abtei Maria
Laach durch dahinterliegende Windkraftanlagen (z.B.
entlang der A 61) Uber die Flachenkulisse der histori-
schen Kulturlandschaft 2.3 nicht auszuschlieBen.

Die ausgewadhlten Beispiele sind symptomatisch fur
die Gesamtsituation und verdeutlichen, dass eine
Uber die Flachen der historischen Kulturlandschaft hi-
nausgehende Sichtbeeintréchtigung, die sowohl den
Gesamteindruck im Sinne der historischen Pragung
als auch die Sichtbeziehung auf einzelne bedeu-
tende und landschaftswirksame Kulturdenkmale
beeintrachtigen kann, nicht auszuschlieBen ist. Die
alleinige Festlegung von Ausschlussflachen innerhalb
der Flachenkulisse der historischen Kulturlandschaf-
ten kann somit eine potenzielle Beeintrachtigung des
kulturellen Erbes nicht verhindern.

- " Sy ETT YL Wt TE T e

=X = <N Sl - N «

e I R

st :‘-‘1“’ ﬂ“’f‘l‘ Oberhonnéfeldi@ierend el
gt " .

/AN ‘:h

5 AR J
e e'd' B 3 Kleinmfiich
e Rort " % ¥ Grot
AR

L2s58

1 Heimbacher <405
ﬁbu . Wald !‘fﬁ"’"'* s
‘T‘ Weiserwaid > N3

- Befféiorfer.
¢ Stadtwald

64 Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von Ausschlussflachen
und Restriktionen fir den Ausbau der Windenergienutzung (Z 163 d) | Fachgutachten | Juli 2013



Abb. 25: Ergebnis der Berech-
nung des Endindex am Beispiel
des Nordlichen Moseltals (HKL
5.1) (plan-GlIS, Juli 2013)

/] Hist. Kulturlandschaft
X Berechnungspunkt

#  Windkraftanlage am Netz/genehmigt

4 Windkraftanlage geplant/beantragt

- Siedlungsflache

5000 m Abstand zum
Berechnungspunkt

10000 m Abstand zum
Berechnungspunkt

Beispielanlage mit 200 m Gesamthohe
und 120 m Rotordurchmesser
Indexwert gesamt
2 - Windkraftanlage von 7500 - 10000 m
mit max. oberem Rotorblatt sichtbar

s
4
5
6
7

LK

B

Windkraftanlage bis zu 1500 m
komplett sichtbar

Abb. 26: Ergebnis der Berech-
nung des Endindex am Beispiel
des Elztals (HKL 3.3) (plan-GlIS,
Juli 2013)

Legende siehe oben
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Tab. 15: Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse

Nr. | Name Innere Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse Bestehende, genehmigte oder
Gliederung geplante Anlagen im Umfeld
1.1 Hoher keine Von den — eher randlich gelegenen — Berechnungspunkten aus sind | Bestehende Anlagen auBerhalb
Westerwald WKA auBerhalb der HKL in einem Radius von 2,5 bis 5 km deutlich der HKL im Abstand von 3 bis 5
mit mehr als dem ganzen Rotor sichtbar. km von den Berechnungspunkten
1.2 Kanneba- 1.2.1 Kannebéacker- Keine Berechnungspunkte Mehrere bestehende WKA 0,9-2,5
ckerland land Ost km nordoéstlich und 8 km stidostlich
1.2.2 Kannebacker- | Keine Berechnungspunkte Eine bestehende WKA 7 km std-
land West westlich der HKL
2.2 | Unteres keine Insbesondere nach Westen hohe Einsehbarkeit potenzieller WKA im | Geplante Einzelanlagen im Ab-
Mittelrheintal Abstand von 2,5 bis 10 km, Abdeckung des engen Bereiches bis 2,5 | stand von 7,5 bis 10 km
km durch die Flache der HKL
2.3 | Pellenz- 2.3.1 Pellenzvulkane | Hohe Einsehbarkeit von WKA in dem Flachhtigelland sowie den keine
Maifeld und Pellenzhohe Randbereichen
2.3.2 Andernacher Hohe Einsehbarkeit von WKA in dem Flachhuigelland keine
Terrassenhtgel
2.3.3 Pellenzsenke, Hohe Einsehbarkeit von WKA in dem Flachhiuigelland innerhalb der Mehrere genehmigte WKA in und
Mayen HKL sowie zwischen Mayen und Elztal am westlichen und nordwestlichen
Rand der HKL
2.3.4 Maifeld Hohe Einsehbarkeit von WKA in dem Flachhtigelland, auch im Mehrere genehmigte WKA im
Zwischenbereich zum Mosel- und Elztal nordwestlichen Gebiet
2.3.5 Laacher See Kritischer Bereich insbesondere stidwestlich der Abtei Maria Laach Mehrere genehmigte WKA west-
mit Sichtbeziehung vom See auf Maria Laach und Offnung der lich der Caldera des Laacher Sees
Caldera im Hintergrund
2.3.6 Ettringer Mittlere Einsehbarkeit von WKA auBerhalb der HKL im Westen, Mehrere genehmigte WKA sidlich
Vulkankuppen sonst gute Einsehbarkeit potenzieller Anlagen innerhalb der HKL der HKL am Rand des Elztals sowie
im Nordwesten in der Eifel
3.1 Ahrtal 3.1.1 Ahrengtal Hohe Beeintrachtigung durch potenzielle WKA in geringer Entfer- Aktuelle Planung in 5 km Ent-
nung (1,5-2,5 km) nérdlich der HKL moglich fernung vom Berechnungspunkt
Schwarzes Kreuz
3.1.2 Dumpelfelder | Keine Berechnungspunkte Mehrere geplante WKA an der
Ahrtal Talkante bei Ahrweiler
3.1.3 Ahrbergland Weite Einsehbarkeit um die exponierten Berechnungspunkte Mehrere geplante Anlagen sowie
innerhalb der HKL, auBerhalb v.a. der Nahbereich um die Burgruine | bestehende Einzelanlagen
Nurburg kritisch
3.1.4 Ahrmun- Hohe magliche Sichtbeeintréachtigung durch potenzielle WKA unmit- | keine
dungstal telbar nordlich der Ahrtalweitung und der Ruine Landskrone im
Bereich von 1,5-2,5 km Entfernung zu den Berechnungspunkten
3.2 | Vulkaneifel 3.2.1 Dauner Magliche Sichtbeeintrachtigung durch auBerhalb gelegene WKA am | Mehrere genehmigte oder gebaute
Maargebiet und Meerfelder Maar und am Gipfelblick Mosenberg Anlagen nérdlich der HKL, eine
Vulkanberge genehmigte Anlage innerhalb der
HKL nordlich Manderscheid
3.2.2 UeBbachberg- | Magliche Sichtbeeintrachtigung am Ulmener Maar, innerhalb der Mehrere genehmigte WKA 6stlich
land und nordliche HKL weite Einsehbarkeiten auch fir das Umfeld der Maare (z.B. von Ulmen im Abstand von 7,5 km
Offlinger Hochflache | Pulvermaar) zur Burg Ulmen
3.2.3 Liesertal Mégliche Sichtbeeintréchtigung sudlich der HKL durch potenzielle keine
WKA in einem Abstand von 3 bis 5 km
3.3 | Elztal keine Mégliche deutliche Sichtbeeintrachtigungen durch potenzielle WKA | Mehrere bestehende und geneh-
im Randbereich auBerhalb des Elztales sowie nach Westen in die migte Anlagen auf der Hochflache
Fortsetzung des oberen Elztals, Sichtbeziehung auch nach Osten beidseits des Elztales sowie geplan-
insbesondere 6stlich der Burg Elz te WKA im Nahbereich der Burg
Pyrmont (ganzer Rotor sichtbar)
4.1 Gutland/ 4.1.1 Our- und Von den Berechnungspunkten nur geringe Sichtachsenbeziehun- keine
Ferschweiler | Sauertal gen nach Osten auBerhalb der HKL, innerhalb der HKL besondere
Plateau Einsehbarkeit des Ferschweiler Plateaus
4.1.2 Ferschweiler Keine Berechnungspunkte keine
Plateau, Primtal
5.1 Moseltal 5.1.1.1 Trierer Beeintrachtigung durch potenzielle WKA in den Randbereichen der Geplante WKA im Westen der HKL
Moseltal Hangkanten des Moseltals maglich in einer Entfernung von ca. 5 km
5.1.1.2 Ruwertal Keine Berechnungspunkte Mehrere bestehende WKA 6stlich
Waldrach auBerhalb der HKL
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Pfalzerwald

WKA westlich der HKL maglich, Verhinderung durch Pufferzone;
deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im Bereich
der HKL 9.2.2 moglich

Nr. | Name Innere Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse Bestehende, genehmigte oder
Gliederung geplante Anlagen im Umfeld
5.1.1.3 Ehranger Keine Berechnungspunkte, hohe Vorbelastung keine
Moseltal
5.1.2 Moselschlin- Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen in den unmittelbaren Randbe- Mehrere Anlagen am Hunsrtickrand
gen der Mittelmosel | reichen der HKL mdglich (Abstand 1,5-5 km), z.B. am Berechnungs- | im Abstand von 3-7,5 km von den

punkt Weisslay, Burgberg, Kréver Bergkapelle) Berechnungspunkten genehmigt
5.1.3 Cochemer Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen in den unmittelbaren Randberei- | Mehrere geplante WKA im unmit-
Moseltal chen der HKL méglich (Abstand 1,5-7,5 km), z.B. am Berechnungs- | telbaren Randbereich der HKL am
punkt Pinnerkreuz, Gipfelkreuz Calmont) Pinnerkreuz nordlich Cochem
5.1.4 Unteres Erhebliche Sichtbeeintrachtigungen in den unmittelbaren Randbe- keine
Moseltal reichen der HKL moglich (Abstand 1,5-7,5 km), z.B. am Berech-
nungspunkt Lasser Kiippchen, Archaologiepark Martberg, Kirche
Bleidenberg, Rosenberg
5.2 | Unteres 5.2.1 Unteres Deutliche Beeintrachtigungen der Sichtbeziehung im westlichen Mehrere bestehende WKA 6stlich
Saartal Saartal Randbereich durch potenzielle WKA im unmittelbaren Randbereich der HKL bei Pellingen
der HKL moglich, nach Osten auBerhalb der HKL 5.2.2 bereits
Entfernung von 4 bis 5 km
5.2.2 Wiltinger Keine Berechnungspunkte, Beeintrachtigung der Erlebbarkeit Mehrere bestehende WKA unmit-
Hunsrickrand durch unmittelbar angrenzende WKA maoglich, Abschirmung durch telbar 6stlich der HKL bei Pellingen
Waldbedeckung
6.1 | Moselhuns- 6.1.1 Kerbtalchen Keine Berechnungspunkte Mehrere geplante WKA im nord-
rick des Moselhunsrtick lichen und ¢stlichen Randbereich
des Moselhunsriick
6.1.2 Hochflache Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch unmittelbar 6stlich angren- Zahlreiche bestehende und
Moselhunsrick zende WKA maglich, keine Objekte besonders hoher Empfindlich- geplante WKA 6stlich der HKL mit
keit betroffen Schwerpunkt in den nordlichen
Bereichen des Hunsriicks
7.1 Lahntal keine Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA in den Mehrere bestehende oder ge-
Randbereichen bis 5 km beidseits des Lahntals moglich nehmigte WKA im Abstand von
7,5-10 km zu den Berechnungs-
punkten auBerhalb des Lahntals
8.1 Unteres 8.1.1 Naheebene Weitgehende Einsehbarkeit der Naheebene von erhéhten Punkten, keine
Nahetal so auch vom Berechnungspunkt Bosenberg, potenzielle Beeintrachti-
gung durch WKA innerhalb der HKL mdglich
8.1.2 Nahe-Felsental | Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im Randbe- | Bestehende bzw. genehmigte
reich der HKL von 2 bis 5 km maoglich WKA sudlich der HKL im Abstand
von 3-5 km
8.1.3 Sobernheimer | Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA in den Randbereichen | keine
Talweitung der HKL moglich
8.2 | Oberes 8.2.1 Kirner Nahetal | Sichtbeeintrachtigungen durch auBerhalb der HKL liegende potenzielle | Einzelne Anlagen stdostlich
Nahetal WKA im Abstand von 4-5 km zu den Berechnungspunkten moglich, Oberstein in 7,5 km Entfernung
sonst nicht in Blickrichtung des Nahetals zur Burg Oberstein
8.2.2 Oberes Nahe- | Sichtbeeintrachtigungen einzelner bedeutender Kulturdenkmale nur | Zahlreiche geplante WKA unmit-
engtal punktuell méglich, Beeintrachtigung der Tallandschaft durch zahlrei- | telbar nordlich der HKL, teilweise
che potenzielle Anlagen im unmittelbaren Randbereich méglich auch innerhalb
9.1 | Oberrhein- 9.1.1 Oppenheimer | Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im unmittel- | keine
niederung Rheinniederung baren Randbereich bis 5 km Entfernung maoglich, freie Einsehbarkeit
9.1.2 Wormser Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im unmittel- | keine
Rheinniederung baren Randbereich bis 5 km Entfernung maoglich, freie Einsehbarkeit
9.1.3 Speyerer Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im unmittel- | keine
Rheinniederung baren Randbereich bis 5 km Entfernung moglich, freie Einsehbarkeit
9.1.4 Maxauer Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA im unmittel- | keine
Rheinniederung baren Randbereich bis 5 km Entfernung moglich, freie Einsehbarkeit
9.2 | Haardtrand 9.2.1 Haardtrand Deutliche Sichtbeeintrachtigung des Haardtrandes durch potenzielle | keine

9.2.2 Hugelland der
Haardt

Deutliche Sichtbeeintrachtigung durch potenzielle WKA unmittelbar
ostlich der HKL im Bereich bis 2,5 km Abstand moglich

Einzelne bestehende oder geneh-
migte Anlagen 6stlich der HKL im
Abstand von 2-5km

9.2.3 Nordliche
WeinstraBe

Sichtbeeintrachtigung durch WKA im naheren Randbereich der HKL
moglich

Mehrere bestehende oder geneh-
migte Anlagen unmittelbar westlich
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6. Ausschlussflachen und Restriktionen
fur den Ausbau der Windenergie-
nutzung zum Schutz der landesweit

bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften
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6.1 Ausschlussflachen innerhalb der Flachenkulisse
der historischen Kulturlandschaften

Mit der Konkretisierung und Differenzierung der
landesweit bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften ist der Auftrag an die Planungsgemeinschaf-
ten verbunden, die Gebiete festzulegen, in denen

die Nutzung der Windenergie auszuschlieBen ist (vgl.
Land Rheinland-Pfalz 2013: 68, Nr. 1 b bb, Z 163 d).
Dieser Auftrag zur rdumlichen Konkretisierung der
Ausschlussflachen der Windenergienutzung umfasst
auch einen Korridor von einer maximalen Tiefe von
sechs Kilometern in den sich westlich an den Haard-
trand anschlieBenden Hohenzugen des Pfalzerwaldes
(Karte 20 ). Das vorliegende Fachgutachten gibt

den Planungsgemeinschaften hierzu entsprechende
Hilfestellung.

In aller Deutlichkeit wird allerdings von Seiten der
Landesplanung ausgeschlossen, dass historische
Kulturlandschaften mit regionaler Bedeutung eine
Ausschlusswirkung erzeugen kénnen (vgl. Land
Rheinland-Pfalz 2013: 68, Nr. 1 b bb, Z 163 e).
Sollten bedeutsame Kulturdenkmale und Kulturland-
schaftselemente auBerhalb der landesweit bedeut-
samen historischen Kulturlandschaften liegen, muss
eine Einzelfallprufung erfolgen, die im Rahmen der
Ublichen Plan- und Genehmigungsverfahren auch
zum Ausschluss von Windkraftanlagen an einem
bestimmten Standort fihren kann.

Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von

Fur die Empfehlungen zum Ausschluss der Wind-
energienutzung wird die Bewertung der Erbequalitat
der historischen Kulturlandschaften als zentraler
wertgebender Faktor herangezogen. Dies ergibt sich
unmittelbar aus den Vorgaben des ROG (§ 2 Abs.

2 Nr. 5 ROG) und den Zielen des LEP IV (Z 92) zum
Erhalt und der behutsamen Entwicklung der histo-
rischen Kulturlandschaften und ihrer wesentlichen
Elemente. Von direkten Beeintrachtigungen der
Erbequalitdt kann dann gesprochen werden, wenn
die historische Eigenart der Kulturlandschaft, deren
landschaftliche Kohéarenz und tradierten Nutzungs-
muster sowie maBgebliche landschaftswirksame Ele-
mente dieser Kulturlandschaft durch die Errichtung
von Windkraftanlagen in ihrer Wahrnehmbarkeit
erheblich beeinflusst werden (vgl. Reinhardt/Scheur-
len 2004: 77).

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

e eine hohe Dichte und besondere Auspragung
der historischen Kulturlandschaftselemente
vorliegen,

e die Kulturlandschaft eine hohe Eigenart und
landschaftliche Koharenz in ihren tradierten
Nutzungsmustern aufweist und

e der moderne Landschaftswandel die Wahrnehm-
barkeit als , historische Kulturlandschaft” nicht
maBgeblich beeinflusst.
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Abb. 27: Ubersicht zu den landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz (eigene Darstellung, Juli
2013)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Zu den historischen Kulturlandschaften der Wertstu-
fen 1 und 2 zahlen Gebiete mit herausragender Aus-
pragung und/oder sehr hoher Dichte an historischen
Kulturlandschaftselementen, besondere Eigenart und
starker kulturhistorischer Wahrnehmbarkeit. Bei den
historischen Kulturlandschaften der Stufe 3 handelt
es sich um koharent in ihrer historischen Pragung
wahrnehmbare HKL mit zahlreichen historischen
Kulturlandschaftselementen und tradierten Flachen-
nutzungen (ohne herausragende landschaftswirk-
same Einzelelemente) oder um Kulturlandschaften
mit besonderer Dichte und Qualitat der historischen
Kulturlandschaftselemente, aber auch deutlichen
Zeichen des Landschaftswandels.

Die Erbequalitat der Kulturlandschaften ist in den
Stufen 1 bis 2, bedingt auch der Stufe 3 daher so
hoch einzuschatzen, dass die Errichtung von Wind-
kraftanlagen innerhalb der Flache

e zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wahr-
nehmbarkeit der Qualitat, historischen Pragung
und Koharenz der Kulturlandschaft fihren wirde.

e zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Wahrnehmbarkeit landschaftspragender Kultur-
denkmale und/oder landschaftsbestimmender
Nutzungsrelikte fihren wirde.

e den historischen Charakter einer Kulturland-
schaft im Zusammenwirken mit weiteren Zei-
chen des Landschaftswandels im Einzelfall ganz
in Frage stellen kann.

Die historischen Kulturlandschaften der Bewertungs-
stufen 1 bis 3 umfassen ca. 2.700 km2 und nehmen

78,3% der konkretisierten Flachenkulisse des LEP IV

ein (s. Abb. 28). Eine Festsetzung von Ausschlussfla-

chen fur die Stufen 1 und 2 wirde den Flachenanteil
auf ca. 1.800 km2 und entsprechend 51,5% reduzie-
ren (s. Abb. 29) (s.a. Tab. 16).

Aus Sicht des Fachgutachtens wird empfohlen, die
Teile der historischen Kulturlandschaften vorsorg-
lich als Ausschlussflachen festzusetzen, die bei der
Bewertung der Erbequalitat in die Bewertungsstufen
1, 2 und 3 eingeordnet wurden.
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Abb. 28: Ubersicht zu den Ausschlussflachen der Bewertungs-
stufen 1 bis 3 — Variante 1 (eigene Darstellung, Juli 2013)

411

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 bis 3

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Abb. 29: Ubersicht zu den Ausschlussflachen der Bewertungs-
stufen 1 und 2 — Variante 2 (eigene Darstellung, Juli 2013)

411

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 und 2

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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6.2 Empfehlungen zur Differenzierung der
Pufferzone westlich des Haardtrandes

Fur eine mdgliche Sichtbeeintrachtigung der histori-
schen Kulturlandschaft 9.2 Haardtrand, die mit einer
westlich anschlieBenden Pufferzone von maximal 6
km verhindert werden soll (vgl. Land Rheinland-Pfalz
2013: 68, Nr. 1 b bb, Z 163 d), ist die Blickbeziehung
von der Rheinebene auf die historischen Kultur-
landschaftselemente am Anstieg des Haardtrandes
entscheidend. Hierbei spielt die Sichtverschattung
durch die erste und zweite Bergkette des Pfélzerwal-
des eine entscheidende Rolle, zumal die Erhebungen
des 6stlichen Pfalzerwaldes zu den héchsten des
Naturraumes zdhlen. Um eine Sichtbeeintrachtigung
theoretisch auszuschlieBen, misste eine durchgehen-
de Linie von Berechnungspunkten in der Rheinebene
angelegt werden, was methodisch und ressourcen-
technisch im Rahmen des Gutachtens nicht zu leisten
ist.

Daher wurde die vorgegebene maximale Breite der
Pufferzone des Haardtrandes (6 km) anhand der
Topografie des Ostrandes des Pfalzerwaldes in zwei
Zonen differenziert:

e eine Ausschlussflache mit einer wahrscheinli-
chen direkten Sichtbarkeit einer Windkraftanlage
von einem Punkt der Rheinebene

e eine nach Westen anschlieBende Zone fur Ein-
zelfallprifungen (Restriktion) mit einer nicht
auszuschlieBenden Sichtbeeintréachtigung durch
Windkraftanlagen bis maximal 6 km vom West-
rand der historischen Kulturlandschaft 9.2.

Die Ausschlussflache erstreckt sich im dem Haardt-
rand zugewandten Bereich und orientiert sich an der
Abschirmungswirkung der 6stlichen Bergketten des

Pfalzerwaldes. In Bereichen mit Taleinschnitten mit

verstdrkter Einsehbarkeit potenzieller Windkraftan-
lagen wird die Ausschlussflache erweitert, in Berei-

chen mit deutlicher Abschirmung durch die 6stliche
Bergkette reduziert.

Innerhalb des 6 km-Puffers liegen bedeutende histo-
rische Kulturdenkmale wie z.B. die Burg Trifels oder
die Hardenburg, die nicht Bestandteil der histori-
schen Kulturlandschaft 9.2 sind. Ein Schutz dieser
historischen Kulturdenkmale vor Sichtbeeintrachti-
gungen durch Windkraftanlagen ist nicht Intention
der Pufferzone. Hier lasst sich auf der Basis des LEP
IV und des Z 163 d keine erweiterte Ausschlussflache
far nicht in der Flachenkulisse der landesweit bedeu-
tenden Kulturlandschaften enthaltene Kulturdenk-
male oder weitere historische Kulturlandschaften
festlegen.

Fur die Pufferzone des Haardtrandes wird neben
der Ausschlussflache mit einer wahrscheinlichen
Sichtbarkeitsbeeintrachtigung durch potenzielle
Windkraftanlagen die Festlegung von Restriktio-
nen vorgeschlagen. In dem nach Westen an die
Ausschlussflache angrenzenden Bereich lasst sich
eine Sichtbeeintrachtigung nicht ausschlieBen. Aus
diesem Grund ist die potenzielle Sichtbeeintrachti-
gung einer projektierten Windkraftanlage von der
Rheinebene und der historischen Kulturlandschaft
9.2 aus im Rahmen eines anlagenbezogenen Ge-
nehmigungsverfahrens gezielt und vertieft zu prifen
(Einzelfallprafung). Ein kritischer Anlagenstandort
ist ggf. auszuschlieBen oder die Hohe der Anlage
entsprechend zu reduzieren.
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6.3 Restriktionen innerhalb der Flachenkulisse
der historischen Kulturlandschaften

Die Fortschreibung des LEP IV und das Ziel 163 d
sehen die Ausweisung von Bereichen mit Restrikti-
onen nicht vor. Aus gutachterlicher Sicht wird die
Festlegung von Restriktionen vorgeschlagen, um
einer erhohten Empfindlichkeit der historischen
Kulturlandschaften aus raumordnerischer Perspek-
tive Rechnung zu tragen. Dies kann in Form eines
raumordnerischen Grundsatzes mit der Verknipfung
entsprechender Prifauftrage erfolgen.

Die historischen Kulturlandschaften derjenigen
Bewertungsstufen, die nicht als Ausschlussflachen
festgelegt werden, also der Stufen 4 und 5 bzw. 3
bis 5, weisen entweder eine geringere Dichte und
weniger spezifische Auspragung an landschafts-
wirksamen historischen Kulturlandschaftselemen-
ten und/oder deutliche Merkmale des modernen
Landschaftswandels auf. Hier kann nicht pauschal
von einer wesentlichen Beeintrachtigung der Erbe-
qualitat durch die Errichtung von Windkraftanlagen
ausgegangen werden, wiewohl sie im Einzelfall im
Zusammenhang mit besonderen Kulturdenkmalen
oder der historischen Pragung der Landschaftseinheit
maoglich ist. In diesen historischen Kulturlandschaften
sollen mogliche Sichtbeeintrachtigungen durch eine
geplante Windkraftanlage im Rahmen eines anla-
genbezogenen Genehmigungsverfahrens gezielt und
vertieft geprtft werden (Einzelfallprtfung). Kritische

Anlagenstandorte innerhalb der historischen Kul-
turlandschaften sind ggf. im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens auszuschlieBen.

Uber die Festlegung besonders landschaftswirksa-
mer, innerhalb der Flachenkulisse gelegenen his-
torischen Kulturlandschaftselemente/ -ensembles
kénnen die Prifauftrage fur die Kommunen und
nachfolgende Genehmigungsverfahren im Rahmen
der regionalen Raumordnungsplane mit einem
raumorderischen Ziel bzw. Grundsatz verknupft

und bewaltigt werden (Beispiel Regionalplan Obe-
res Elbtal/ Osterzgebirge). Die Detailkarten mit den
dargestellten landschaftswirksamen historischen Kul-
turlandschaftselementen und historisch gepragten
Stadt- und Ortskernen bilden eine wichtige Grund-
lage zur Auswahl der priifungsrelevanten Elemente
der Kulturlandschaft. Hier sind vorrangig die von der
GDKE (Landesdenkmalpflege und Landesarchaologie)
priorisierten Kulturlandschaftselemente und Orts-
kerne sowie im Bereich der Planungsgemeinschaft
Mittelrhein Westerwald die im RROP Mittelrhein-
Westerwald (Kapitel Denkmalpflege) aufgelisteten
,dominierenden landschaftspragenden Gesamtanla-
gen mit erheblicher Fernwirkung” (Tab. 2) und die in
Tab. 3 genannten , Stadte/Gemeinden/Ortsteile mit
regional bedeutsamen siedlungsgeschichtlich oder
kulturhistorisch wertvollen Ortskernen” innerhalb
der historischen Kulturlandschaften auszuwahlen.
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Abb. 31: Uberblick zu den landschaftswirksamen historischen
Kulturlandschaftselementen und historisch gepragten Stadt- und
Ortskernen gemaB GDKE (Juni 2013) (eigene Darstellung, Juli
2013)

® \Welterbestatten
Historisch gepragte Stadt- und Ortskerne gemaR GDKE

@® Landschaftswirksame historische Kulturlandschaftselemente gemal GDKE

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)
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Abb. 32: Ubersicht zu Restriktionen innerhalb der historischen
Kulturlandschaften: Bewertungsstufen 4 und 5 — Variante 1
(eigene Darstellung, Juli 2013)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
D in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

I:l Restriktionen fiir die Bewertungsstufen 4 und 5

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
l:l Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Abb. 33: Ubersicht zu Restriktionen innerhalb der historischen
Kulturlandschaften: Bewertungsstufen 3 bis 5 — Variante 2
(eigene Darstellung, Juli 2013)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
D in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

|:| Restriktionen fiir die Bewertungsstufen 3 bis 5

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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6.4 Umgang mit Sichtbeeintrachtigungen im
Umfeld der historischen Kulturlandschaften

Die Fortschreibung des LEP IV und das Ziel 163 d se-
hen (mit Ausnahme der 6 km-Pufferzone am Haardt-
rand) keine weiteren Ausschlussbereiche auBerhalb
der landesweit bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften des LEP IV vor. Gleichzeitig gibt das raum-
ordnerische Ziel Z 92 die Sicherung und behutsame
Entwicklung der historischen Kulturlandschaften vor
und verweist hier explizit auf die Bedeutung von
Sichtachsen zu herausragenden, freistehenden Bau-
und Kulturdenkmalen.

Die Sichtachsenanalysen des Fachgutachtens die-
nen als Grundlage einer Einschatzung der Sicht-
beeintrachtigungen durch die Ansiedlungen von
Windkraftanlagen auBerhalb der eigentlichen
Ausschlussflachen. Sie machen deutlich, dass Sicht-
beeintrachtigungen der historischen Kulturlandschaf-
ten und ihrer wesentlichen Elemente durch poten-
zielle Windkraftanlagen im Umfeld der historischen
Kulturlandschaften Gber die in Diskussion stehenden
Ausschlussflachen allein nicht zu verhindern sind.
Die Wahrnehmbarkeit und historische Pragung der
Kulturlandschaften und wesentlicher landschafts-
wirksamer Kulturdenkmale kann durch den Bau von
Windkraftanlagen in entsprechenden Sichtachsen
empfindlich gestort werden.

Raumordnerisch kann das Problem der Sichtbeein-
trachtigung durch Festlegung pauschaler Pufferzo-
nen um die historischen Kulturlandschaften (Beispiel
Regionalplan Mittelhessen, s. Kap. 5) bewaltigt
werden. Wie der Regionalplan Mittelhessen geht
auch der Deutsche Naturschutzring (DNR 2004:
11) von einer 5 km-Zone als Grenze flr mogliche
Restriktionen im Umfeld von bedeutenden histori-
schen Kulturlandschaften aus. Dem wird auch im
Rahmen der Empfehlungen des Fachgutachtens
gefolgt: In einem Pufferbereich bis 5.000 m um die
Ausschlussflachen innerhalb der Flachenkulisse der

historischen Kulturlandschaften soll die potenzielle
Sichtbeziehung durch eine geplante Windkraftanla-
ge im Rahmen eines anlagenbezogenen Genehmi-
gungsverfahrens gezielt und vertieft geprift werden
(Einzelfallprafung). Die Auswirkung einer geplanten
Windkraftanlage auf die Sichtbeziehungen sowie die
Wahrnehmung und historische Prégung der histori-
schen Kulturlandschaft sind anhand von Visualisie-
rungen zu Uberprifen. Kritische Anlagenstandorte
sind ggf. im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
abzuweisen bzw. deren Auswirkungen beispielsweise
durch eine Reduktion der Masthéhen zu minimieren.

Die Detailkarten mit den dargestellten landschafts-
wirksamen historischen Kulturlandschaftselementen
und historisch gepragten Stadt- und Ortskernen
bilden eine wichtige Grundlage zur Auswahl der
prafungsrelevanten Elemente der Kulturlandschaft.
Hier sind vorrangig die von der GDKE (Landesdenk-
malpflege und Landesarchaologie) priorisierten
Kulturlandschaftselemente und Ortskerne sowie im
Bereich der Planungsgemeinschaft Mittelrhein Wes-
terwald die im RROP Mittelrhein-Westerwald (Kapitel
Denkmalpflege) aufgelisteten ,,dominierenden land-
schaftspragenden Gesamtanlagen mit erheblicher
Fernwirkung” (Tab. 2) und die in Tab. 3 genannten
. Stadte/Gemeinden/Ortsteile mit regional bedeut-
samen siedlungsgeschichtlich oder kulturhistorisch
wertvollen Ortskernen” innerhalb der historischen
Kulturlandschaften auszuwahlen.

Zusatzlich werden die Ergebnisse der Sichtachsen-
berechnungen als Entscheidungshilfe fir die Einzel-
fallbetrachtung zur Verfligung gestellt. Dabei ist zu
beachten, dass die Berechnungspunkte nicht iden-
tisch sind mit den prifungsrelevanten Kulturland-
schaftselementen, sondern sich vielfach auf wichtige
Aussichtspunkte beziehen, von denen aus die Kultur-
landschaftselemente wahrgenommen werden.
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Abb. 34: Uberblick zu Pufferzonen bei Ausschlussflachen der
Bewertungsstufen 1 bis 3 — Variante 1 (eigene Darstellung, Juli 2013)

: 5.000 m-Pufferzone um Ausschlussflachen HKL

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 bis 3

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Abb. 35: Uberblick zu Pufferzonen bei Ausschlussflachen der
Bewertungsstufen 1 und 2 — Variante 2 (eigene Darstellung, Juli 2013)

5.000 m-Pufferzone um Ausschlussgebiete

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 und 2

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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6.5 Ubersicht zu Ausschlussflaichen und Restriktionen

Das Fachgutachten schldgt die Festsetzung von Fla-
chen zum Ausschluss der Windenergienutzung vor,
die in der Flachenkulisse der landesweit bedeutsa-
men historischen Kulturlandschaften verankert sind
und in eine Bewertung der Erbequalitat von Stufe

1, 2 und 3 (alternativ 1 und 2) eingeordnet wurden.
Als weitere Ausschlussflache kommt die konkretisier-
te Pufferzone am westlichen Haardtrand mit einer
wahrscheinlichen direkten Sichtbarkeit einer Wind-
kraftanlage hinzu.

Als Flachen mit Restriktionen werden aus gutachter-
licher Sicht die landesweit bedeutsamen Kulturland-

schaften mit einer Bewertung der Erbequalitat in den
Stufen 4 und 5 (alternativ 3, 4 und 5) vorgeschlagen.
Dazu kommt der Teil der konkretisierten Pufferzone
am westlichen Haardtrand mit nicht auszuschlieBen-
den Sichtbeeintrachtigungen.

AuBerhalb der Flachenkulisse der historischen Kultur-
landschaften soll der Konflikt méglicher Sichtbeein-
trachtigungen durch die Festsetzung einer Restrik-
tion im Umfeld von 5 km um die Ausschlussflachen
der historischen Kulturlandschaften (Bewertungsstu-
fe 1, 2 und 3, alternativ 1 und 2) geprtft und ggf.
entscharft werden.

Tab. 16: Flachenbilanzen der Variante 1 (Ausschluss bei Bewertungsstufe 1 bis 3)
und der Variante 2 (Ausschluss bei Bewertungsstufe 1 und 2) in km? und Anteil an der Landesflache

Ausschlussflachen und Restriktionen Variante 1 Variante 2

Flache in km? % Flache in km? %
Ausschlussflachen landesweit bedeutsamer 2.706,95 13,6 1.778,15 9,0
historischer Kulturlandschaften
Restriktion innerhalb landesweit bedeutsamer 747,50 3,8 1.676,30 8,4
historischer Kulturlandschaften
Pufferzone westlich HKL 9.2 Haardtrand:
Ausschlussflache 229,40 1,2 229,40 1,2
Restriktion 147,06 0,7 147,06 0,7
Restriktion Pufferzone (5.000 m) um 5.677,64 28,6 4.659,83 23,5
Ausschlussflachen
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Abb. 36: Ubersicht zu Ausschlussflachen und Restriktionen, Variante 1
(Bewertungsstufen 1 bis 3) (eigene Darstellung, Juli 2013)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 bis 3
Restriktion (Einzelfallpriifung)

Pufferzone westlich der HKL 9.2 Haardtrand

Ausschlussflache

Restriktion (Einzelfallprifung)
Vorschlag Pufferzonen
: 5.000 m-Pufferzone um Ausschlussflachen HKL

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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Abb. 37: Ubersicht zu Ausschlussflachen und Restriktionen, Variante 2
(Bewertungsstufen 1 und 2) (eigene Darstellung, Juli 2013)

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

- Ausschlussflachen Bewertungsstufen 1 und 2

Restriktion (Einzelfallpriifung)
Pufferzone westlich der HKL 9.2 Haardtrand

:i Ausschlussfliche
Restriktion (Einzelfallprifung)

Vorschlag Pufferzonen

5.000 m-Pufferzone um Ausschlussflachen HKL

Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften
in Rheinland-Pfalz (ohne UNESCO-Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal)

Kern- und Rahmenzone des UNESCO-Welterbegebietes
Oberes Mittelrheintal (nachrichtlich)
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7. Verzeichnisse
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Gesetze und Verordnungen
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DSchG — Denkmalschutzgesetz vom 23. Marz
1978. Stand: letzte berticksichtigte Anderung: §
25a gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
28.09.2010 (GVBI. S. 301); Abruf im April 2013
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Stand: letzte berlicksichtigte Anderung: §§ 4, 8, 10
und 13 geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
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geandert worden ist. Abruf am 18.08.2011 unter:
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landschaften_rlp/landschaftsraum_uebersicht.php
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