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Kurzfassung

Das MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in
der Regionalplanung” hatte zum Ziel, den Risi-
komanagementansatz fur die Raumordnung zu
operationalisieren und die Ergebnisse als Empfeh-
lungen flr andere Planungsregionen wie auch zur
Konkretisierung des weiteren Forschungs- und Er-
probungsbedarfs aufzubereiten.

Kern des Modellvorhabens war die exemplarische
Entwicklung, Anwendung und Dokumentation ei-
nes integrierten Ansatzes zur Risikovorsorge im
Rahmen der Regionalplanung am Beispiel der Pla-
nungsregion Kéln. Dabei waren die Belange kriti-
scher Infrastrukturen besonders zu wirdigen. Die
Bearbeitung des Projekts erfolgte im Sinne der Mo-
dellprojektforschung in enger Kooperation mit der
Bezirksregierung Kéln, die durch die Dezernate Re-
gionalentwicklung, Immissionsschutz und Wasser-
wirtschaft vertreten war.

Das Modellvorhaben folgte als Grunduberlegung
zum Planungsansatz dem Risiko-Governance-Kon-
zept. Risiko-Governance zielt darauf ab, die gesell-
schaftliche (oder raumliche) Resilienz gegentber
Katastrophen zu vergréBern. Gegenlber dem klas-
sischen Risikomanagement bedeutet dies insofern
einen Paradigmenwechsel, als dass Risikokommu-
nikation wahrend des gesamten Prozesses im Mit-
telpunkt steht.

Einem Risiko liegt stets eine Art von realer Gefahr
zugrunde: Gefahr wird als der Tatbestand einer ob-
jektiven Bedrohung durch ein zukUnftiges Ereignis
definiert, wobei die Gefdhrdung (, hazard”) mit ei-
ner bestimmten Eintrittswahrscheinlichkeit auftritt.
Zum Risiko wird eine Gefahr durch die zu erwar-
tenden Schaden bzw. Folgen des Ereignisses, die
sich aus der Exposition empfindlicher Schutzguter
gegenUber einer Gefédhrdung ergeben.
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Regionalplanerisch relevant sind dabei Risiken aus
solchen Gefahrdungen, die im Sinne des § 1 Abs.
1 bzw. § 8 Abs. 6 ROG raumbedeutsam sind (also
eine Uberortliche, Uberfachliche Betrachtung erfor-
dern, weil ihre Auswirkungen bzw. Vermeidungs-
und/oder Bewaltigungsstrategien von Gberdrtlicher
Bedeutung sind). Dieser Definition folgend wurden
fur die Betrachtung in der Region Kéln die vier Ge-
fahrenkomplexe Flusshochwasser, Erdbeben, tech-
nische Storfalle und Hitze ausgewahlt.

Fur diese vier Gefahrenkomplexe wurden jeweils,
dem Grundkonzept der Risikoanalyse des Bundes-
amts fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
folgend, Gefahrdungs- und Empfindlichkeitsstufen
bestimmt und zum Risiko verschnitten. Die Eintei-
lung in Gefahrenstufen wurde in Abstimmung mit
den fachlich zusténdigen Experten und Expertinnen
der Bezirksregierung vorgenommen. Dem gleichen
Ansatz folgte die Bestimmung der Empfindlichkeit
der einzelnen im Regionalplan festlegbaren Raum-
nutzungen und Raumfunktionen gegenlber jedem
Gefahrenkomplex.

Auf dieser methodischen Grundlage wurde die
Risikoanalyse GIS-gestitzt mit Hilfe von Datensat-
zen durchgefihrt, die von der Bezirksregierung zur
Verfigung gestellt wurden. Mangels geeigneter
Datengrundlagen konnte der Gefahrenkomplex
.Hitze” nicht analysiert werden. Im Ergebnis sind
Gefahren-, Empfindlichkeits- und Risikokarten fur
die Planungsregion Koéln sowie ausgewahlte Teil-
raume entstanden, in denen eine Detailbetrach-
tung auf gréBerer MaBstabsebene stattfand. Diese
Ergebnisse werden von der Bezirksregierung fur die
anstehende Fortschreibung des Regionalplans ge-
nutzt. Besondere Bedeutung werden diese Grund-
lagen auch fur die Umweltprtfung haben, da inner-
halb dieser zukiinftig (vgl. UVP-Anderungsrichtlinie
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2014/52/EU) die Behandlung von Klimawandel und
Anpassung an diesen sowie Umgang mit Katastro-
phenrisiken zur gesetzlichen Pflichtaufgabe werden
wird.

Zudem wurden fur die Regionalplanfortschreibung
Vorschlage fur mogliche Plansatze erarbeitet, die
sich als Abwagungsgrundlage verstehen. Dabei
wurden sowohl allgemeine risikobezogene Rege-
lungen vorgeschlagen, die die Leitvorstellung der
Resilienz etablieren, als auch die besondere Schutz-
waurdigkeit kritischer Infrastruktur herausgestellt.
Zudem waurden fir jeden der bearbeiteten vier Ge-
fahrenkomplexe spezifische Regelungsvorschldage
formuliert.

Auf Basis der Ergebnisse entstand ein ,Fahrplan”
flr ein integriertes Risikomanagement in der Regi-
onalplanung. Dieser wie auch die Erkenntnisse aus
der regionalen Fallstudie sind Grundlage fir die
Konkretisierung der Forschungsschwerpunkte fur
das geplante MORO ,Risikovorsorge in der Regio-
nalplanung”.

Zur Auswahl der Modellregionen wird empfohlen,
die unterschiedlichen institutionellen Verfasstheiten
der Regionalplanung in den Bundesldndern ebenso
zu berlcksichtigen wie die verschiedenen Gefah-
renprofile (KUste, Gebirge), die im Raum KoéIn nicht
betrachtet werden konnten. Zudem sollte darauf
geachtet werden, dass eine Zusammenarbeit von
Regionalplanung und Fachplanungen gewahrleis-
tet werden kann und formelle und informelle Pla-
nungen einbezogen werden. Vermieden werden
sollte ein primarer Fokus auf die Erhebung von
Datengrundlagen zur Abbildung von Gefahren.
Die Analyse von Risiken sowie eine differenzierte
Schutzzielbestimmung sollten den Schwerpunkt
der Betrachtung bilden. Kritischen Infrastrukturen
ist dabei ein besonderes Gewicht beizumessen.



Abstract

The demonstration project “Preventive Risk Man-
agement and Regional Planning” operationalised
the risk management concept for the purposes
of regional planning. Results were used as recom-
mendations for other planning regions as well as to
identify further research and implementation needs.

Focus of the demonstration project was the exem-
plary development, application and documentation
of an integrated concept for risk prevention within
regional planning. Case study region was the region
of Cologne. Special importance was given to criti-
cal infrastructure. The project based on the concept
of transdisciplinary science and was implemented
in close collaboration with the district authority of
Cologne, which was represented by its departments
for regional development, immission control and
water management.

The demonstration project was inspired by the risk
governance concept. It aims at improving the soci-
etal and spatial disaster risk resilience. This is a para-
digm shift as the risk communication frames — op-
posed to traditional risk management — encompass
all phases from the pre-assessment to the manage-
ment of risk.

Each risk rests upon a danger. A danger is defined as
a real threat caused by an event that may occur in
future. Its quantification in terms of frequency and
magnitude is known as “hazard”. A hazard turns
into a risk by expected damages or resulting conse-
quences of an incident occurring when susceptible
protected goods are exposed to a hazard.

Every hazard has a spatial dimension. Relevant for
regional planning are those hazards that require
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an over-sectoral, regional response (see Art. 1 §
1 and Art. 8 § 6 Federal Regional Planning Act),
as their impacts or related response strategies are
of regional character. In consequence, the follow-
ing four hazards were selected that are regionally
relevant for the district of Cologne: river flooding,
earthquakes, major accident hazards and heat.

For these four hazards, the project defined haz-
ard and susceptibility classes in accordance to the
concept for risk analysis, developed by the Federal
Office for Civil Protection and Crisis Prevention.
Hazard and susceptibility were combined to a risk
index. The categorization into hazard and suscep-
tibility classes was the result of a consensus among
the project team and the participating experts of
the district authority of Cologne. Further, the team
defined the specific susceptibility of each spatial
function (e. g. residential areas, transport infrastruc-
ture etc.) against each of the four selected types of
hazards.

Within this conceptual framework, the project
analysed the risks, caused by the selected types of
hazards, based on GIS. The data basis came from
the district authority of Cologne. Main results were
hazard, susceptibility and risk maps for river floods,
earthquakes and major accident hazards for the en-
tire region and selected hot spots for which a more
fine-grained analysis was undertaken. It was not
possible to analyse heat risks due to a lack of avail-
able data. The district authority will use these results
as an evidence basis for the forthcoming update of
the regional plan. This is of particular importance
in view of the recent amendment of the EU Envi-
ronmental Impact Assessment Directive (2014/52/
EU) that widened the scope of this assessment to
climate change and catastrophic risks.
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Moreover, the project developed recommendations
for possible textual regulations on risk management
as a basis for the necessary weighting-up of risk
prevention against other concerns and interests.
Hereby, disaster resilience was suggested as future
guiding principle and critical infrastructure protec-
tion emphasised. Special recommendations were
given for the management of each of the afore-
mentioned types of hazards.

A main result of the project is a ,roadmap” for an
integrated risk management in regional planning.
This roadmap as well as the results gained from the
regional case study are the basis for the concreti-
sation of research focal points for the new dem-
onstration project “Risk Managemant in Regional
Planning”.

To select model regions it is recommended to take
the heterogeneity of the legal-administrative frame-
work conditions of regional planning in Germany
into account. In addition, attention should be given
to a diversity of hazard profiles including coastal
and mountain regions. Important preconditions for
a successful risk prevention within regional planning
are a proven cooperation between regional plan-
ning and the different sectorial planning divisions
and a thematic focus that includes formal as well
as informal planning. Future demonstration projects
should avoid an exclusive view on the analysis of
a given hazard potential and should instead focus
on a comprehensive approach that integrates an
assessment, communication and management ele-
ment. For this purpose, projects should aim at dif-
ferentiated protection objectives for the susceptible
elements and should give particular emphasis to the
role of critical infrastructure.



Das MORO
~vorsorgendes
Risikomanage-
ment in der Re-
gionalplanung”

Raumbedeutsame Risiken betreffen fast alle Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens. Sie nehmen
gerade in Ballungsrdumen mit hohen Bevolke-
rungsdichten und einer Bindelung von (kritischen)
Infrastrukturen sowie in Zeiten des Klimawandels
zu. Der Monitoringbericht zur Deutschen Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel (UBA 2015)
zeigt dessen magliche Auswirkungen auf zahlreiche
Sektoren, wie menschliche Gesundheit, Wasserwirt-
schaft, biologische Vielfalt, Land- und Waldwirt-
schaft, Siedlung und Verkehr, Finanzwirtschaft oder
Bevolkerungsschutz, auf. Dartber hinaus birgt die
zunehmende Systemkomplexitat gesellschaftlich
relevanter technischer Systeme (Computerisierung,
Stromabhéangigkeit, Informationsabhangigkeit)
oder auch die Entwicklung von Produkten neue
Technikgefahren und -risiken. ,Strukturell nimmt
somit die Risikotrachtigkeit des menschlichen Han-
delns und Nicht-Handelns zu” (ARL 2011: 1).

Bisher dominiert in der Risikowahrnehmung und
-bewaltigung in Deutschland eine sektorale Per-
spektive, die primar auf eine Abwehr einzelner
Gefahren abzielt. Die Verwundbarkeit als wesentli-
che Komponente wird kaum zudem mitbetrachtet
und auch eine raumbezogene Multirisikobetrach-
tung ausgeblendet, die angesichts der vielfaltigen
Wechselwirkungen und kumulativen Effekte jedoch
geboten ware (Greiving 2002). Ein vorsorgendes
Risikomanagement sollte daher sektoren- und ebe-
nenlbergreifend entwickelt und in einen strategi-
schen wie dynamischen Ansatz integrierter Raum-
entwicklung eingebettet werden.



Hier kommt die Regionalplanung ins Spiel: Sie
verfolgt eine integrierte Perspektive, um die viel-
faltigen Raumfunktionen und Raumnutzungen im
Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung gemaB
§ 1 ROG in Einklang zu bringen. lhrem gesetzlichen
Auftrag folgend kann sie eine wichtige Rolle in Be-
zug auf die Risikovorsorge Gbernehmen. Allerdings
ist das ,,Handlungsfeld ,Risikomagement’ [...] in der
Raumordnung und Bauleitplanung bislang normativ
und planungspraktisch erst in Ansatzen etabliert”
(ARL 2011: 2).

Das MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in
der Regionalplanung” hatte zum Ziel, den Risiko-
managementansatz fur die Raumplanung zu opera-
tionalisieren und die Ergebnisse als Empfehlungen
far andere Planungsregionen wie auch zur Konkre-
tisierung des weiteren Forschungs- und Erprobungs-
bedarfs aufzubereiten. Dabei waren die Belange kri-
tischer Infrastrukturen besonders zu wirdigen.

Recherche, Analyse, Methodik

Kern des Modellvorhabens ist die exemplarische
Entwicklung, Anwendung und Dokumentation
eines integrierten Ansatzes zur Risikovorsorge im
Rahmen der Regionalplanung am Beispiel der Pla-
nungsregion Regierungsbezirk KéIn. Die Ergebnisse
der Zusammenarbeit mit den Experten der zustan-
digen Ressorts der Bezirksregierung Kéln dienten
einer Uberpriifung der Praxistauglichkeit der ge-
wahlten methodischen Ansdtze wie auch der Erar-
beitung erster Grundlagen fir eine Integration des
Themenkomplexes Risikovorsorge in den Regional-
plan.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zu-
sammen und zeigt die Grundkonzeption sowie die
Forschungsleitfragen eines anschlieBenden For-
schungsprogramms zur Risikovorsorge in der Regi-
onalplanung auf.

e Recherche und Analyse zu Grundlagen der Risikovorsorge in der rdumlichen Planung

e Klarung von zentralen Begriffen des Risikomanagements und
rechtlichen Rahmenbedingungen in der Raumplanung

¢ |dentifikation raumplanerisch relevanter Risiken

e Weiterentwicklung von Methoden zur Erfassung dieser Risiken, zu deren Bewertung

und zur Ableitung von MaBnahmen(strategien)

e Expertengesprach zur Rickkopplung der Ausrichtung des Modellvorhabens

Erprobung

e Operationalisierung des Risikomanagementansatzes am Beispiel einer Planungsregion
¢ Erprobende Anwendung und Dokumentation eines integrierten Ansatzes

Empfehlungen

e Empfehlungen zur Ausgestaltung der Regelungskompetenz der Raumplanung

o Aufzeigen des weiteren Forschungs- und Entwicklungsbedarfs, um die methodischen Ansatze in
angemessener Art und Weise zu Ubertragen und um die Weiterentwicklung des Risikomanagements
wie auch dessen Wahrnehmung von Seiten der Raumakteure und der politischen Akteure voranzu-

treiben

Die Planungsgruppe agl (Saarbrticken) sowie plan + risk consult (Dortmund) Ubernahmen im Auftrag
des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) die Forschungsassistenz. Die Bezirksregierung Koéln unterstitzte die Entwicklung
eines integrierten Risikomanagementansatzes in der Regionalplanung als Modellregion.

Laufzeit des Projektes: von 10/2013 bis 7/2015






Risiko und
Risikomanagement



Einem Risiko liegt stets eine Art von realer Gefahr
zugrunde: Gefahr wird als der Tatbestand einer ob-
jektiven Bedrohung durch ein zukinftiges Ereignis
definiert, wobei die Gefdhrdung (, hazard”) mit ei-
ner bestimmten Eintrittswahrscheinlichkeit auftritt.
Zum Risiko wird eine Gefahr durch die zu erwar-
tenden Schaden bzw. Folgen des Ereignisses.

Fir den planerischen Umgang mit Risiken ist der
anthropozentrische entscheidungsbezogene Risi-
kobegriff angemessen. Der Risikobegriff verweist
damit auf die Moglichkeit, die Gefahrdung bzw.
den Eintritt und/oder das AusmaB der Folgen eines
Ereignisses durch Entscheidungen beeinflussen zu
kdnnen. Risiko wird definitorisch folglich vom allei-
nigen Kriterium der Berechenbarkeit geldst. Staat-
liches Risikomanagement zielt letztendlich darauf
ab, erkannte Risiken so zu bewaltigen, dass das ver-
bleibende Risiko nach Umsetzung der risikoreduzie-
renden MaBnahmen akzeptabel ist.

Ein Risiko bezeichnet mdgliche Folgen von (Nicht-)
Handlungen oder Ereignissen, die im Urteil der
Uberwiegenden Anzahl der Menschen als uner-
winscht gelten. Die Folgen oder Konsequenzen
kénnen Resultat einer (planerischen) Handlungsop-
tion oder Attribut eines Ereignisses (z.B. Hochwas-
ser) sein. Ob, wann und in welchem Umfang sie
auftreten, bleibt ungewiss: Insofern setzt Risikovor-
sorge auch einen Umgang mit Unsicherheit voraus.
Durch Risikokalkulation wird versucht, den Vorteil
von Handlung(soptionen) zu nutzen und gleichzei-

C Gefahr )

quantifiziert Gber

Wahrscheinlichkeit
und Magnitude

A 4

Exposition

Verwundbarkeit

CEmpfindIichkeit)

tig den Schaden zu begrenzen, der ggf. durch diese
(Nicht-)Handlung entstehen konnte.

Angesichts des Klimawandels wird auf eine strikte
Trennung zwischen Gefahren, die auf naturliche
Ursachen zurtickgehen, und solchen, die anthropo-
gen induziert sind, verzichtet: So sind beispielswei-
se durch eine unangepasste Landnutzung beding-
te Dlrren und absichtlich ausgeléste Waldbréande
.gute Beispiele dafir, wie beliebig diese Unterschei-
dung sein kann. Zudem sind in etlichen Féllen Wech-
selwirkungen zwischen Natur- und Technikgefah-
ren bekannt, die auch kumulative Folgen haben
kénnen; andere Gefahren sind eher als sekundére
Folgewirkungen auslésender Primdrereignisse anzu-
sehen” (Greiving 2011a: 25). Diese Aspekte sind fiir
die Frage, ob eine Gefahr an sich raumplanungsrele-
vant ist, zunachst nicht von Bedeutung.

Natur- und Technikgefahren
Naturgefahren

Uberschwemmungen
Sturm

Starkregen
Schneefall/Schneelast
Hitze

Durre

Waldbrande
Erdsenkungen
Erdbeben

Technikgefahren (Stérung/Ausfall)

Produktionsbetriebe

Entsorgungsbetriebe

Rohstoffleitungen

Deiche/Hochwasser- und Kistenschutzanlagen
Bergbau/unterirdische Bautatigkeiten
Gefahrguttransporte auf unterschiedlichen Verkehrswegen
Sozial bedingte Gefahren wie Terrorismus, Krieg etc.

Zusammenhang zwischen zentralen,
das Risiko konstituierenden Begriffen
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Von entscheidender Bedeutung im Kontext der
raumlichen Planung ist zudem der Begriff der Ver-
wundbarkeit (Vulnerabilitdt). Dieser wird nicht
nur zur Analyse der Funktionsweise bestimmter
Okosysteme und als Parameter bei der Bestimmung
von Risiken verwendet (Birkmann 2006, Schmidt-
Thomé/Greiving 2008), sondern auf ein breites
Spektrum von sozialen, wirtschaftlichen, institu-
tionellen und 6kologischen Gefdhrdungen sowie
deren Wechselwirkungen bezogen. Er beschreibt
teilweise sogar eine sog. , generische Vulnerabilitat
von sozialen Gruppen bzw. Gesellschaften” (Christ-
mann et al. 2011, Young 2010).

Im Zusammenhang mit hoher Vulnerabilitdt sind
auch kritische Infrastrukturen (KRITIS) zu sehen:
kritische Infrastrukturen (Organisationen oder Ein-
richtungen) besitzen eine zentrale Bedeutung fir
das staatliche Gemeinwesen. Daher kann ein Aus-
fall oder eine wesentliche Stérung zu erheblichen
nachteiligen Folgen fr das gesellschaftliche Funkti-
onieren fuhren (Krings 2010).

Darliber hinaus spielt die Resilienz eine zentrale
Rolle. Resilienz bezieht sich auf die gefahrdeten
Objekte und Nutzungsstrukturen. Sowohl eine Ro-
bustheit der Strukturen gegenUber Stressoren (un-
ter Aufrechterhaltung der Funktion) als auch die Fa-
higkeit zur Reorganisation und Wiederherstellung
der Funktion im Falle eines Funktionsausfalls sind
Merkmale des Resilienzkonzeptes. Anpassungska-
pazitaten zur Erhéhung der Robustheit bzw. der
Schadensbewadltigung férdern die Resilienz von
Nutzungsstrukturen und Einrichtungen. (Birkmann
2008)

Als Grundlage fir die Diskussion zentraler Begriffe
des vorsorgenden Risikomanagements in der Regi-
onalplanung wurden die Glossare des Bundesamts
fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(BBK) und der Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (ARL) fir zentrale Begriffe neben-
einander gestellt, um sowohl die Sicht des Katas-
trophenschutzes als auch die Perspektive der raum-
lichen Planung aufzuzeigen (s. Anlage 1).
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Begriffsdefinitionen des Bundesamts fur Be-
volkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)
sowie der Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung (ARL) (Anlage 1)

Bedrohungslage
Bevolkerungsschutz

Exposition

Gefahr und Gefdhrdung
Gefahrenabwehr

Gefahrenlage

Katastrophe
Katastrophenschutz

Krise

Kritische Infrastrukturen (KRITIS)
Notfall

Resilienz (engl. resilience)

Risiko

Robustheit

Schaden

Schutzgut

Schutzziel

Sicherheit, vernetzte
Sicherheitssystem, nationales
(auch: nationale Sicherheitsarchitektur)
Unsicherheit

Vorsorge

Vulnerabilitat (engl. vulnerability)
Zivilschutz
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Das Denken in Kategorien von Risiko setzt ein Min-
destmal an Gestaltbarkeit von Zukunft und damit
die Option einer Vermeidung von negativ bewer-
teten Ereignissen durch Vorsorge voraus. Die Be-
wertung von Ereignissen als unerwinscht umfasst
damit die Einbettung von Risiken in normative Kon-
zepte. Entscheidungen Uber den Umgang mit Risi-
ken sind letztlich Wertentscheidungen. Akzeptanz
und Integration von Entscheidern und Betroffenen
sind daher auBerordentlich wichtig (Slovic 1999).
Dies trifft insbesondere zu, wenn Entscheidungen
unter Unsicherheit (z.B. Uber die zukinftige Ent-
wicklung des Klimas) zu treffen sind oder auch viele
der erforderlichen MaBnahmen nur durch Eigen-
tdmer und Bewohner umgesetzt werden koénnen.
Letzteres ist vor allem dann der Fall, wenn MaB-
nahmen zur Risikovorsorge den baulichen Bestand
betreffen, auf den aufgrund der Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG hoheitlich nur sehr begrenzt Einfluss
genommen werden kann (Greiving 2005, 2009).

Deshalb kommt einem integrativen und kommuni-
kativen Ansatz des Risikomanagements eine gro-
Be Bedeutung zu: Das Modellvorhaben folgt als
Grundiberlegung zum Planungsansatz dem Risiko-
Governance-Konzept (IRGC 2005, Lofstedt 2005,
Greiving 2005, Glade/Greiving 2011, Greiving/Gla-
de 2013).

Risiko-Governance zielt darauf ab, die gesellschaft-
liche (oder rédumliche) Resilienz gegentber Kata-
strophen zu vergréBern. Das Konzept umfasst die
Gesamtheit von Akteuren, Regeln, Ubereinkom-
men, Prozessen und Mechanismen, die sich damit
befassen, wie relevante risikobezogene Informati-
onen gesammelt, analysiert sowie kommuniziert
und wie Managemententscheidungen getroffen
werden (IRGC 2005). Gegeniber dem klassischen
Risikomanagement bedeutet dies insofern einen
Paradigmenwechsel, als dass Risikokommunikation
wahrend des gesamten Prozesses im Mittelpunkt
steht.

Bausteine des Risiko-Governance-Konzepts (Glade/Greiving 2011: 17 in Anlehnung an IRGC 2005)

Risikomanagement:

Risikoabschatzung:

Entscheidung tiber und T P Produktion
Risikoidentifizierung .
Umsetzung von e von Wissen
* Problemdefinition
MaRnahmen N
* Frihwarnung
[ 0990000000000000000000000 ) . Screening 0000000000a000A0000NI000000CI0Y
: * Festlegung wissenschaftl.
: Kontroversen Y
Risikomanagement Risikobewertung

Implementierung

* Umsetzung der Handlungsoptionen
* Monitoring & Kontrolle

* Feedbackder Praxis

Entscheidungsfindung

* |dentifikation von Alternativen
* Alternativenbewertung

* Alternativenauswahl

Risikoabschdtzung
* Hazard Identifikation & Abschdtzung

<> «—> ' Abschdtzung Exposition &

Verwundbarkeit
* Risikoabschdtzung

Interessenanalyse
* Risikowahrnehmung
* Soziale Interessen

A * Sozio-Okonomische Auswirkungen
: :
Risikoevaluation Risikocharakterisierung
* Beurteilung der Tolerabilitat und der * Risikoprofil
Akzeptanz * Beurteilung der Ernsthaftigkeit des
“=% . Erforderlichkeit der Risikominde- <> Risikos 0 s

rungsoptionen

* Risikominderungsoptionen
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Ein zweiter wesentlicher Ansatzpunkt ist der
Risikokreislauf (vgl. dazu exemplarisch Pohl et
al. 2011, Glade/Greiving 2011, Greiving et al.
2012). Grundsatzlich sollten Risikomanagement-
strategien in den Risikokreislauf eingebettet sein.
Im Kontext der Katastrophennachsorge muss
zwischen einer direkten Bewaltigung der Kata-
strophe und dem anschlieBenden Wiederaufbau
klar unterschieden werden. Der Wiederaufbau
sollte so organisiert und strukturiert sein, dass er
auch in die Katastrophenvorbeugung integriert
ist. Das bedeutet, dass beispielsweise raumliche
Strukturen so wiederhergestellt werden, dass
bei einem erneuten Ereignis eine groBere Wider-
standsfahigkeit (Resilienz) besteht. In der kon-
sequenten Weiterentwicklung verbessert man
somit die Vorbereitung auf Katastrophen. In der
Phase der Vorbeugung stehen raumplanerische
Strategien (Flachenvorsorge) im Fokus.

Risikokommunikation kann unter verschiedenen
Perspektiven beleuchtet werden: Sie thematisiert
das Risikokonzept im Allgemeinen als Unsicherheit
des Schadenseintritts sowie der zukunftigen Scha-
densfolgen. Darlber hinaus geht es um konkrete
Einflussnahme (,,advocasy”), d.h. um zielgerichtete
Informationen zu Risikothemen (Ruhrmann 2011,
Wiedemann/Schiitz 2010, Betsch 2012), um

e den Wissensstand und die Kompetenzentwick-
lung zu verbessern,

e die Wahrnehmung oder auch die Akzeptanz von
Risiken in der Bevolkerung zu untersttzen,

e Verhalten(sanderungen) zur Risikovermeidung
und -minimierung (Vorsorge- und SchutzmaB-
nahmen) zu initiieren,

e FEinsatze bei Notfallen zu koordinieren,

e gemeinsame Konfliktbearbeitung und -l6sung
(gesellschaftliche Perspektive) voranzutreiben.
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Bausteine des Risikokreislaufs (Elverfeldt/Glade/Dikau 2008: 40,
verandert nach Dikau/Weichselgartner 2005)

Daneben stellt Risikokommunikation einen zentra-
len Baustein des Risiko-Governance-Prozesses dar
und hat hier die Aufgabe, zahlreiche Kommunika-
tionsbedarfe bei der Risikoidentifizierung und -be-
wertung, bei der Beurteilung der Tolerabilitat und
Akzeptanz von Risiken sowie bei der Implementie-
rung eines Risikomanagements zu Gbernehmen.

Der Risikokreislauf mit den Phasen der Vorsorge,
der Vorbereitung, der Bewaltigung einer Katastro-
phe und des Wiederaufbaus stellen ebenfalls ganz
unterschiedliche Anforderungen an den Inhalt und
die Organisation von Risikokommunikation — unter
Einbeziehung einer Vielzahl von Akteuren.

Eine anwendungsorientierte Strukturierung stammt
von Wiedemann/Schitz (2010) und bezieht sich auf
drei zentrale Aspekte der Risikokommunikation:

1. Das Verstandnis von und die Reaktion auf Risi-
koinformationen im Sinne der Risikowahrneh-
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mung/Informationsverarbeitung zielen auf die
Betrachtung unterschiedlicher Kommunikati-
onsmodelle.

2. Die Inhalte der Risikokommunikation greifen
Aspekte wie Ziele, Themen, Zielgruppenbezige
oder Kommunikationspfade auf.

3. Die Organisation der Risikokommunikation im
Kontext des Risikomanagements verweist auf
die Gesamtverantwortung, die Ubernahme von-
Teilaufgaben, Zustandigkeiten und Kompeten-
zen.

Stérungen der Kommunikation, die nicht durch ab-
weichende Zielvorstellungen und Werthaltungen
begriindet sind, lassen sich haufig Gber Kommu-
nikationsmodelle erklaren. Die unterschiedliche In-
formationswahrnehmung und -verarbeitung durch
verschiedene Akteure kénnen so besser verstanden
und die Risikokommunikation optimiert werden.

Das nachrichtentechnisch orientierte Sender-Emp-
fangermodell (s. Abb. unten) beschreibt eine dyadi-
sche Kommunikation von einem Sender und einem
Empfanger. Differenziert werden zudem sowohl die
Botschaft (Nachricht) als auch der Informationska-
nal. Ruckkopplungsmechanismen machen deutlich,
dass Kommunikation ein interaktiver Prozess ist.

Sender-Empfanger-Modell in der Risikokommunikation
(eigene Darstellung nach Wiedemann/Schiitz 2010, verandert)

Problem- Besonderheiten der Risikokommunikation

quelle

Sender Vertrauen und Glaubwiirdigkeit in fir das
Risikomanagement verantwortliche Personen
oder Institutionen
Expertendissens

Botschaft Komplexitat der Information
Unsicherheiten in der Datenlage

Kanal Selektive oder verzerrte Berichterstattung
durch die Medien

Empfanger Charakteristik der Risikowahrnehmung

Vorstellungen zur Risikogenese

UbermaéBiges Vertrauen in die eigenen
Moglichkeiten zur Risikovermeidung

Fur die Risikokommunikation spielen mit Blick auf
die Informationsvermittlungsfunktion insbesondere
die Aspekte Vertrauen und Glaubwurdigkeit, die
Komplexitdt der Information (Elaboriertheit), die
Subjektivitat der Risikowahrnehmung (z.B. unter-
schiedliche mentale Modelle von Risiken bei Laien
und Experten, beeinflusst u.a. durch Bekanntheit
der Gefahr, Katastrophenpotenzial, Betroffenheit
etc.) und damit verbundene Denkfallen (Urteilsheu-
ristiken) eine wichtige Rolle.

Sozial- und umweltpsychologische Modelle be-
ziehen sich auf die Kommunikation von Gruppen
und der Gesellschaft sowie deren kulturell geprag-
te Kontextabhangigkeit (s. Abb. S. 17 oben). So-
wohl individuelle Faktoren wie Persdnlichkeit und
Einstellung, als auch kulturell und gesellschaftliche
Kontexte, wie Vertrautheit von Situationen oder ge-
sellschaftliche Normen, beeinflussen mehr oder we-
niger bewusst das Kommunikationsverhalten des
Einzelnen beim Senden und Empfangen oder beim
Bewerten von Informationen.

Risikokommunikation mit der Offentlichkeit muss
dartber hinaus eine groBere Anschlussfahigkeit
gewadhrleisten. Das Arenamodell (Bonfadelli 2000:
265, in Brauerhoch/Ewen/Sinemus 2008: 38; s. Abb.
S. 17 unten) versinnbildlicht die Kontextabhangig-
keit einer 6ffentlichen Diskussion zu Sachverhalten
zwischen Behdrden und gesellschaftlichen Gruppen
wie Nichtregierungsorganisationen (NGOs).

Quellen

Renn/Levine 1991;
Siegrist/Cvetkovich/Roth 2000

Schiitz/Wiedemann 2005
Doble 1995

Bottorff/Ratner/Johnson/Lovato/Joab
1998; Johnson/Slovic 1996

Combs/Slovic 1979; Kepplinger
1989; Singer/Endreny 1993

Slovic 1980

Bostrom/Fischhoff/Morgan 1992;
Jungermann/Schitz/Thiring 1988

Weinstein 1984, 1989
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Risiken und Risiko-Nutzenabwagung:
Individuelle und soziale Abwagung
(WBGU 1998: 169; verandert)

Freiwilligkeit
e Personliche Erfahrung

e Betroffenheit durch Schaden
e Kontrollierbarkeit

e Bekanntheit, Wissen
Einstellung
Gewhnung
Informationsverarbeitung

o \ertrautheit
o \Verhalten der zustandigen Behdrden
e Signalwirkung

Eintrittswahrscheinlichkeit
e Schadenspotenzial

e Wahrnehmbarkeit

e Temporale Aspekte

e Begrenzbarkeit der Folgen
Direkte/indirekte Auswirkungen
Irreversibilitat der Folgen

Sozial- und umweltpsycholo-
gische Modelle: Kontextab-
hangigkeit im Arenamodell:
Verstandlichkeit und An-
schlussfahigkeit (Bonfadelli
2000: 265; in Brauerhoch/
Ewen/Sinemus 2008:38)

MORO , Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung” 17



Die Inhalte der Risikokommunikation sind an be-
stimmte Ziele oder Funktionen gekntpft. Mit Blick
auf die Risikokommunikation in der rdumlichen
Planung lassen sich sechs wesentliche Funktionen
unterscheiden:

¢ Informationsvermittlungsfunktion: Behordlich
vorliegende Informationen (etwa ein Gefahrenzo-
nenplan) werden den Zielgruppen zur Verbesse-
rung des Wissensstandes oder zur Kompetenzver-
besserung vermittelt. Teilweise ist gemaB Gesetz
eine Pflicht zur Konsultation verankert, etwa nach
Art. 6 SUP-RL, Art. 10 (1) HWRM-RL.

¢ Informationsgewinnungsfunktion: Die Da-
tenbeschaffung zu risikorelevanten Themen
gehort hier zu den Kernaufgaben der Risiko-
kommunikation. Haufig liegt auch bei der Bevol-
kerung lokales Wissen Uber vergangene Ereig-
nisse (z.B. Hochwasser) vor, das den Behdrden
nicht bekannt ist und die Qualitat der Risikoana-
lyse verbessert.

¢ Koordinationsfunktion: In Abhangigkeit von
der Konstellation einer Behorde in einem Gover-
nance-Prozess missen relevante Akteure koor-
diniert werden. Ein Beispiel ist die Koordination
von Hilfskréften im Katastrophenfall durch die
zustandige Katastrophenschutzbehérde. Instru-
mentell kann auch der Gefahrenzonenplan ge-
maB Art. 10 (2) HWRM-RL zur Abstimmung zwi-
schen Akteuren beitragen.

¢ Rechtsschutzfunktion: Im Fall von rechtsver-
bindlichen Festlegungen ist den Betroffenen
aufgrund des Rechtsstaatsprinzips Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.

¢ Akzeptanzsteigerungsfunktion: Die Vermitt-
lung von Informationen kann das Verstandnis fir
behérdliche MaBnahmen steigern. Akzeptanz
meint dabei aber nicht unbedingt Konsens zu
einem Ergebnis. Auch ein Verfahrenskonsens zur
Schaffung eines transparenten Beteiligungs- und
Entscheidungsprozesses eines risikobehafteten
Themas kann zur Akzeptanzsteigerung beitra-
gen, auch wenn kein gemeinsamer Ergebniskon-
sens mit allen Beteiligten erzielt werden kann.

¢ Vertrauensbildungsfunktion: Der Beziehungs-
aspekt der Kommunikation kann dazu genutzt
werden, Kompetenz und Vertrauen aufzubau-

en. Vertrauen ist dabei ein wichtiger Bestandteil,
um die vorgenannten Kommunikationsfunktio-
nen ausfullen zu kénnen.

Sind die Ziele und die Adressaten der Risikokom-
munikation bestimmt, sollten diese zielgruppenbe-
zogen vermittelt werden. So kénnen beispielsweise
Gefahrenkarten zum Hochwasserschutz fir relevan-
te Zielgruppen spezifisch dargestellt und mit diffe-
renzierten Inhalten ausgestaltet werden. Wahrend
die Basisinhalte zur Darstellung der Hochwasser-
gefdhrdung alle gleich sind, werden in den Gefah-

Risk Maps: Zielgruppenbezogene Karten fur die rdumliche
Planung, den Katastrophenschutz und die Offentlichkeit (von
oben) (CRUE Funding Initiative on Flood Resilience 2011: 294ff)

MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”



renkarten fur die unterschiedli-
chen Zielgruppen verschiedene
Zusatzinformationen zur Ver-
wundbarkeit von Nutzungen
angegeben: fur den Bevolke-
rungsschutz Informationen zur
Anzahl der zu evakuierenden
Personen, flr die Raumplanung
Informationen zu  dkonomi-
schen Schadenspotenzialen und
zu Umweltschutzgutern, fir die
Offentlichkeit  Evakuierungs-
sammelpunkte (Greiving 2014).

Als  Kommunikationspfad zur
Verbreitung und Sammlung von
Informationen eignen sich face-
to-face-Formate (Informations-
veranstaltungen, Workshops),
Printmedien (Zeitungen, Bro-
schuren, Flyer), sowie internet-
basierte Medien. Webbasierte
Risikokarten oder appbasierte
Messengerdienste sind neuere
Kommunikationspfade im Rah-
men der Risikokommunikation.

Beispiel fiir webbasierte Risikokarten aus der Schweiz: Check your risk (PLANAT 2015)

,Die Website basiert auf einem Abfragetool fiir Gemeinden zum Thema Klimawandel-
Risiko und wurde fiir Basecamp09 fur Naturgefahren adaptiert. Neben den gravitativen
Naturgefahren werden auch Erdbeben, Hagel und Sturm behandelt. Auf der Website
des Amtes fur Wald und Naturgefahren Graubinden wird auf diese Website verwie-
sen.” (http://naturgefahren.ebp.ch)

Beispiel fir webbasierte Risikokarten aus den Niederlanden (http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html)
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Risikokommunikation begleitet alle Schritte des Ri-
siko-Governance-Prozesses, so die Bestimmung der
Ziele und der erforderlichen MaBnahmen fir eine
Umsetzung. Dabei missen die relevanten Akteure
identifiziert und in Abhdngigkeit der vorhandenen
Kompetenzen auch die Zustandigkeiten, die Ge-
samtverantwortung sowie die Ubernahme von Tei-
laufgaben geklart werden.

Akteursanalysen sind eine wesentliche Vorausset-
zung zum Aufbau eines funktionierenden Manage-
ment- und Kommunikationssystems. Eine Akteurs-
analyse und der Aufbau eines Akteursnetzwerkes
helfen bei der Konzeptionierung und Durchfiihrung
von MaBnahmen wie auch bei der zielgruppenge-
richteten Verbreitung relevanter Informationen.

Beispiele fir eine systematisierte Risikokommuni-
kation sind das Hochwasserrisikomanagement des
Landes Baden-Wurttemberg (Website Umweltmi-
nisterium BW) sowie der , Praxiskoffer Risikodialog
Naturgefahren” fur Behérden und Fachstellen der
Schweiz (PLANAT 2015).

oben: Beispiel Hochwasserrisikomanagement Baden-Wirttem-
berg (Regierungsprasidium Stuttgart 2014: 84)

unten: Praxiskoffer Risikodialog Naturgefahren (PLANAT 2015)

A
&
A2 g .

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Nationale Plattform Naturgefahren PLANAT
Plate-forme nationale «Dangers naturels»
Piattaforma nazionale «Pericoli naturali»
National Platform for Natural Hazards

Swiss Confederation

Praxiskoffer Risikodialog
Naturgefahren

Tipps und praktische Hilfsmittel,
um iiber Naturgefahren zu informieren

Fiir Behdrden und Fachstellen

1. Ubersicht der Kommunikationsaufgaben, Zustandig-
keiten und Hilfsmittel zu allen Brennpunkten

2. Checkliste Ansprechpartner, um die Partner auszu-
wahlen und ihre Sichtweise einzuschétzen sowie aus-
fuhrliche Ubersicht Uber mégliche Adressaten

5. Checklisten Medienarbeit

6. Tipps fiirs G der Infor beit und den

Umgang mit Schwierigkeiten

7. Schaubilder, um Situationen und Schutzmassnahmen
beispielhaft darzustellen

kodialog Naturgefahren

8. Powerpoint-Folienset zu Themen des Naturgefahren-
managements, mit Begleittext

—
2
m 9. Lesehilfe Gefahrenkarte, um Laien zu erklaren, welche
Informationen Gefahrenkarten liefern — und welche nicht
S
CJ 10. Fachbegriffe Naturgefahren, einfach erklart
o 11. Faktenblatt Online-Gefahrenkarten, um den Internet-
x Zugang fur Laien zu vereinfachen
-; 12. Eigene Notizen
| S

=> Alle D zum Her www.planat.
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Eine ,Roadmap fur Risikokommunikation” zur
Einfihrung und Etablierung eines Risikomanage-
mentprozesses umfasst auch die Klarung der fir
Risikokommunikation zur Verfligung stehenden
Ressourcen. Oftmals wird der Aufwand der erfor-
derlichen Aktivitdten zur Kommunikation stark un-
terschatzt. Nach der Umsetzung von Informations-
und Dialogprozessen mit maoglicher Partizipation
von relevanten Akteuren bzw. auch der allgemeinen
Offentlichkeit sollte idealerweise auch eine Evalua-
tion der Wirksamkeit der Kommunikationsprozesse
erfolgen, um schrittweise Verbesserungen vorneh-
men zu koénnen.

Roadmap fur Risikokommunikation (Technische Universitat Dortmund 2011: 8; Gbersetzt)

Schritt 1: Einschatzung der eigenen Leistungsfahigkeit in einem Risiko-Governance-Prozess

Schritt 2: Zielfestlegung und Abgrenzung des Anwendungsbereichs
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Schritt 3: Bestimmung verfligbarer Ressourcen

Schritt 4: |dentifikation der relevanten Akteure

Schritt 5: Konzipierung und Umfang des Partizipationsprozesses

Schritt 6: Einrichtung eines Akteursnetzwerks

Identifikation
strategischer Partner

Schritt 7: Identifikation der 6ffentlichen Sichtweise

Schritt 8: Einigung tber Ziele der Kommunikations- und Partizipationsstrategie

Schritt 9: Einigung Uber anzuwendende Kommunikations- und PartizipationsmaBnahmen

Schritt 10: Entwurf eines Durchfihrungsplans fir Kommunikations- und PartizipationsmaBnahmen

Um-

setzung Schritt 11: Umsetzung der Kommunikations- und PartizipationsmaBnahmen

Eva-
luation

C N N7 N7 N7

Schritt 12: Prozessevaluierung

NI U A A
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Zum Umgang mit Risiken
in der Raumplanung



Der Risikobegriff ist kein traditioneller Rechtsbegriff
vergleichbar dem Gefahrenbegriff: Im 6ffentlichen
Ordnungsrecht zielt das technische Sicherheitsrecht
primar auf die Gefahrenabwehr. Gefahr bezeich-
net nach dem immer noch gultigen Verstandnis des
PreuBischen Oberverwaltungsgerichts (Preu3. OVG
AS Bd. 77, 333, 338, 341, 345, 87, 301, 310) eine
Lage, in der bei ungehindertem Ablauf des Gesche-
hens ein Zustand oder ein Verhalten mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden durch
duBere Einflusse fihren wirde (Davy 1990: 306).
Gefahr ist damit die Moglichkeit eines Schadens. Der
ordnungsrechtliche Gefahrenbegriff geht von einem
individuell herbeigefiihrten Schaden aus, den es mit
Hilfe des staatlichen Ordnungsrechts abzuwehren
gilt. Die mit Risiken verbundenen Steuerungsproble-
me bei der Koordination und Integration divergie-
render Interessen einzelner Gruppen bewegen sich
hingegen auf kollektivem Niveau.

Der Begriff ,Risiko” taucht nicht direkt im Raum-
ordnungsrecht auf. Erwdhnung unter den Grund-
satzen der Raumordnung findet lediglich der
Grundsatz zum vorbeugenden Hochwasserschutz,
der auf eine spezifische Gefahr abstellt (§ 2 Abs.
2 Nr. 6 ROG): ,Fur den vorbeugenden Hochwas-
serschutz an der Kiste und im Binnenland ist zu
sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung
oder Ruckgewinnung von Auen, Ruckhalteflachen
und Entlastungsflachen”. AuBerdem wird auf kri-
tische Infrastrukturen als ein spezielles Schutzgut
eingegangen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG, vgl. auch unter
Abschnitt 4): ,,Dem Schutz kritischer Infrastrukturen
ist Rechnung zu tragen”.

Daher lasst sich die Notwendigkeit zum integrier-
ten, gefahrentibergreifenden Risikomanagement nur
mittelbar aus den gesetzlichen Regelungen ableiten.
Dazu ist § 1 ROG in den Blick zu nehmen: Der raum-
ordnerische Handlungsbedarf beschreibt, welche
Vorstellungen und MaBnahmen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums einzusetzen
sind, um die Leitvorstellung einer nachhaltigen Rau-
mentwicklung zu erfillen. Dabei sind nach § 1 ROG

1. unterschiedliche Anforderungen an den Raum
aufeinander abzustimmen und die auf der je-
weiligen Planungsebene auftretenden Konflikte
auszugleichen,

2. Vorsorge fur einzelne Raumfunktionen und
Raumnutzungen zu treffen.
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Nun durfte es unstrittig sein, dass Risiken zu Raum-
nutzungskonflikten fuhren kénnen. Dies kann der
Fall sein, wenn beispielsweise eine Raumfunktion
bzw. -nutzung (z.B. Wasserrtickhaltung oder groB3-
technische Anlagen) als Gefahrenquelle fir andere
Raumnutzungen gilt (z.B. Siedlungsbereiche), sofern
letztere gegentiber dieser Gefahrenquelle exponiert
sind, d.h. sich in ihrem Einwirkungsbereich befinden
und verwundbar gegeniber diesen Einwirkungen
(z.B. Uberschwemmungen) sind. Zugleich lasst sich
die MaBgabe, Vorsorge fur Raumfunktionen und
Raumnutzungen zu treffen, als Handlungsauftrag fur
ein Risikomanagement begreifen. Diesem Grundsatz
ist aber aufgrund des allgemeinen Vorsorgeauftrags
lediglich deklaratorische Bedeutung beizumessen.

Aus der Perspektive der Raumordnung zielen még-
liche Handlungsoptionen im Risikomanagement
deshalb

e auf den Bestand und die Planung von Raum-
nutzungen und kritischen Infrastrukturen, etwa
durch Information und Kommunikation Uber
gebietsbezogene Risiken: Liegt die Einrichtung/
Organisation in einem gefahrdeten Gebiet? Wie
stark ist die Geféhrdung (Frequenz und Magni-
tude) unter Berlcksichtigung der fir diese Infra-
strukturen typischen Anlagensicherheit?

e auf vorbeugende MaBnahmen: flachen- und
gebietsbezogene Schutzanforderungen gegen-
Uber Gefahrdungen fir definierte Schutzguter,
d.h. Raumnutzungen oder -funktionen, die ge-
gentber den Gefahrdungen verwundbar sind.
Dies schlieBt kritische Infrastrukturen wie auch
Gefahrdungen, die von diesen im Versagensfall
ausgehen, mit ein.

Die sich aus raumplanungsrelevanten Risiken erge-
benden Anforderungen an den Raum sind gemaR §
1 Abs. 1 Nr. 1 ROG aufeinander abzustimmen und
die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden
Konflikte auszugleichen sowie nach Nr. 2 Vorsorge
fr einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums
zu treffen. MaBBgabe dafir ist die Leitvorstellung der
nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen
und wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit
seinen ©kologischen Funktionen in Einklang bringt
und zu einer dauerhaften, groBraumig ausgewo-
genen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhalt-
nissen in den Teilrdumen fuhrt (§ 1 Abs. 2 ROG).
(Greiving 2011a)
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Regionalplanerisch relevant sind dabei Risiken aus
solchen Gefahrdungen, die im Sinne des § 1 Abs. 1
bzw. § 8 Abs. 6 ROG raumbedeutsam sind, also eine
Uberortliche, Uberfachliche Betrachtung erfordern,
weil ihre Auswirkungen bzw. Vermeidungs- und/
oder Bewaltigungsstrategien von Uberdrtlicher Be-
deutung sind. Dies bedeutet nach § 3 Abs. 6 ROG,
dass Raum in Anspruch genommen oder die rdumli-
che Entwicklung oder Funktion eines Gebiets durch
Risiken beeinflusst wird, einschlieBlich des Einsatzes
der hierfir vorgesehenen 6ffentlichen Finanzmittel.

Raumordnungsrelevanz von Risiken

Gefahrenkomplex
Auswirkungen

Uberschwemmungen ja
durch Flusshochwasser

Uberschwemmungen ja
durch Starkregen

Uberschwemmungen ja
durch Sturmfluten

Hitze ja
Waldbrande ja
Erdbeben ja
Geologische Untergrundgefahren ja

wie Erdsenkungen; Grundwasser-
wiederanstieg in Bergbauregionen
nein
(in der Regel in NRW
lokale Gefahrdungen)

Gravitative Massenbewegungen

Sturm/Starkregen ja
Schneefall/Schneelast ja
Technische Storfalle (SEVESO I1I) ja
(sofern Betriebsgeldnde
Uberschreitend)
Sozial bedingte Gefahren ja

(Terror etc.)
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Uberértliche/-fachliche

MaBgeblich sind hier die Mdglichkeiten der Beein-
flussung der Eintrittswahrscheinlichkeit (Gefahr-
dung infolge Frequenz und Magnitude) sowie des
SchadensausmafBes (abhangig von der Verwund-
barkeit) durch regionalplanerische MaBnahmen.
Aus Perspektive der Risikoforschung ist ein Risiko
dann raumplanungsrelevant, wenn mit Hilfe raum-
planerischer Instrumente Eintrittswahrscheinlichkeit
oder Konsequenz eines Ereignisses fur bestimmte,
hinlanglich sicher identifizierbare Entstehungs- und/
oder Gefahrdungsraume beeinflussbar sind.

Uberdrtliche/-fachliche Bewiltigungsstrategie im
Rahmen der Regelungskompetenz der Raumordnung

Beeinflussbarkeit der Beeinflussbarkeit der

Gefahrdung Verwundbarkeit (insb. bei
Siedlungserweiterungen)
ja ja
nein nein

(kommunale Ebene) (kommunale Ebene)

nein ja
ja ja
ja ja
(Nutzungssteuerung)
nein ja
ja ja
(teilweise)
ja ja
nein ja
nein nein
ja ja
nein nein
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In diesem Zusammenhang stellt sich fur die Raum-
planung die Frage, inwieweit ubiquitar auftretende
Risiken wie Sturm oder auch schleichende Belas-
tungen in eine Risikobetrachtung mit einbezogen
werden kénnen, da gegenwartig eine Operationa-
lisierung im Kontext der rdumlichen Planung kaum
maoglich ist.

Risiken, die einen unmittelbaren, konkreten Bezug
zur Bodennutzung aufweisen — ggf. auch in Ergéan-
zung einer raumbedeutsamen Komponente — fallen
in den Zustandigkeitsbereich der Bauleitplanung.

Der Umgang mit Storfallen ist hier ein spezifischer
Fall, da er nur in denjenigen Bundeslandern, die auf
Ebene der Regionalplanung Uber eine positiv-allo-
kative Standortsteuerung verfligen, raumordnungs-
relevant ist. Storfalle (bzw. die sog. ,Achtungs-
abstande” zu Storfallbetrieben) sind hingegen in
anderen Bundeslandern ausschlieBlich im Rahmen
der Bauleitplanung zu behandeln.

Allerdings gilt, dass Risiken vielfach sowohl raum-
ordnerisch als auch bauleitplanerisch bewaltigt wer-
den mussen. Dies lasst sich am Beispiel Hochwasser
gut nachvollziehen: ,Die Gberértlich und Uberfach-
lich abzuwdgende Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten obliegt der Raumordnung, der
verbleibende Regelungsbedarf bzw. der bodennut-
zungsbezogene Teil fallt in die Verantwortung der
Bauleitplanung (z.B. die Bauweise oder Nutzungs-
einschrankungen in von der Raumordnung festge-
legten Vorbehaltsgebieten wie etwa der Ausschluss
von Kellergeschossen im Bebauungsplan)” (Grei-
ving 2011a: 24).
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Stirme als Extremwetterereignisse sollten aller-
dings im Licht neuer Erkenntnisse differenzier-
ter betrachtet werden. Zwar erschopft sich die
planerische Regelung klassischer Winterstirme
in bautechnischen Normen auf Grundlage von
Windlastzonen, da eine raumplanerische Ein-
schrankung der baulichen oder sonstigen Nut-
zung unverhaltnismaBig erscheint. Das im Juni
2014 erstmals in Deutschland beobachtete Pha-
nomen einer Gewittersuperzelle im Raum DuUs-
seldorf/Essen mit auBergewohnlich hohen Wind-
geschwindigkeiten von bis zu 144 km/h wirft
jedoch neue Fragen auf. So waren Rettungswe-
ge regionsweit tagelang nicht passierbar, sodass
Einsatzorte nicht erreicht werden konnten. In
beiden Stadten wurden jeweils Gber 25.000 Stra-
Benbdume umgeworfen; dies macht das Aus-
mal zusatzlich deutlich. Zwar lassen sich auch
hier kaum Gefahrdungsraume abgrenzen, aber
sehr wohl Verwundbarkeiten bestimmen. Zu-
mindest aus Perspektive der regional relevanten
kritischen Infrastrukturen erscheint es erforder-
lich, fur samtliche in einem Planungsraum auftre-
tende Gefahren eine szenariohafte Betrachtung
anzustellen, um dem Schutz dieser Infrastruktu-
ren durch vorsorgende MaBnahmen Rechnung
zu tragen. Diese koénnten auch darin bestehen,
Windwurf entlang der Infrastrukturtrassen mog-
lichst dadurch auszuschlieBen, dass Baume klein
gehalten werden.
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Fur die Analyse von Risiken in der Raumordnung
bedarf es geeigneter Tragerverfahren. Ein solches
stellt u.a. die Umweltprifung dar. Bei der Umwelt-
prafung zaéhlen gemalB § 9 Abs. 1 ROG folgende
Schutzgtiter zu den Priifgegenstanden:

e Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
e Kulturgiter und sonstige Sachgtiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenann-
ten SchutzgUtern.

Eine Erhéhung der Eintrittswahrscheinlichkeit oder
des Schadenspotenzials gegendber Natur- und
Technikgefahren aufgrund der Verwirklichung be-
stimmter Inhalte von Raumordnungsplanen (z.B.
der bauleitplanerischen Umsetzung festgelegter
Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) oder Berei-
chen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB)) stellt eine zu prifende erhebliche Umwelt-
beeintrachtigung im Sinne des Anhangs | der SUP-
Richtlinie dar.

Insbesondere beim Blick in die Anhénge | und Il der
SUP-Richtlinie fallt auf, dass hinsichtlich der Krite-
rien fur die Bestimmung der voraussichtlichen Er-
heblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des
Artikels 3 Abs. 5 eine Reihe von Merkmalen der
Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen
Gebiete genannt werden, die einen inhaltlichen Be-
zug zum Risikobegriff aufweisen:

e Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Um-
kehrbarkeit der Auswirkungen,
e der kumulative Charakter der Auswirkungen,

e die Risiken fur die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt (z.B. bei Unfallen),

e der Umfang und die rdumliche Ausdehnung
der Auswirkungen (geographisches Gebiet),

e die Anzahl der voraussichtlich betroffenen
Personen,

e die Bedeutung und die Sensibilitat des voraus-
sichtlich betroffenen Gebiets.
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Daran wird unmittelbar deutlich, dass der Risikobe-
griff der SUP-Richtlinie nicht nur immanent ist, son-
dern der ganze Ansatz der Richtlinie (,Vorhaben,
von den erhebliche Beeintrachtigungen ausgehen
kdnnen”) auf mogliche Folgen im Sinne von Risiken
abstellt.

Die planerische Herausforderung besteht dabei da-
rin, fur jedes Schutzgut plausible Schutzziele fest-
zulegen, die sowohl die bestehende Gefdhrdung
aufgrund moglicher Natur- oder Technikereignis-
se berlcksichtigen als auch die unterschiedliche
Schutzwiirdigkeit der einzelnen Schutzguter und
ihre spezifische Verwundbarkeit gegentber unter-
schiedlichen Ereignissen beachten. Kritische Infra-
strukturen sind hier seitens des Gesetzgebers als be-
sonders schutzwUrdig erkannt worden (Grundsatz
speziell zum Schutz kritischer Infrastrukturen in § 2
Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG).

Bereits der Richtlinienentwurf zur Novelle der UVP-
RL hob das Erfordernis einer Beriicksichtigung von
Risiken auch deutlich hervor (Europaische Kom-
mission 2012). Im Einzelnen betrifft dies Artikel 3e
.Gefahrdung, Anfalligkeit und Widerstandsfahig-
keit der unter den Buchstaben a, b und ¢ genann-
ten Faktoren in Bezug auf Naturkatastrophen und
vom Menschen verursachte Katastrophen”. Diese
Bezlige wurden bereits vor langerem als relevant
herausgestellt (Greiving 2004). Die UVP-Ande-
rungsrichtlinie, die im August 2014 in Kraft getre-
ten ist (2014/52/EU), macht damit die Behandlung
von Klimawandel und Anpassung an diesen sowie
den Umgang mit Katastrophenrisiken zur gesetzli-
chen Pflichtaufgabe.

Diese Novelle erweitert die bisherige Sichtweise
der UVP. Dabei kann ein Vorhaben, aber auch ein
Projekt oder Plan sowohl die Gefahrdung gegen-
Uber einem Natur- oder Technikereignis steigern,
indem etwa Uber Bodenversiegelungen der Abfluss
beschleunigt oder durch Abholzung ein Hang de-
stabilisiert wird, als auch die Anfalligkeit erhéhen,
indem etwa zuséatzliche Schadenspotenziale in von
Extremereignissen gefahrdeten Bereichen zugelas-
sen werden.
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Spezifischer erlautern die beiden Dokumente
.Guidance on Integrating Climate Change and Bio-
diversity into Environmental Impact Assessment”
(European Commission 2013a) und , Guidance on
Integrating Climate Change and Biodiversity into
Strategic Environmental Assessment” (European
Commission 2013b) die Sichtweise der Kommissi-
on. Beide Dokumente sehen ausdriicklich auch ei-
nen Zusammenhang zwischen Klimaanpassung und
Risikomanagement: , Since it is the first such type of
guidance issued by the European Commission, and
climate change and biodiversity scientific base, poli-
cies, and SEA practices constantly evolve, it should
be considered as a pilot guidance document. Sub-
sequent amended versions are expected as experi-
ence with the process is gained. These may include
more specific guidance on integrating disaster risk
management” (European Commission 2013b: 13).

Angesichts des hohen Schadenspotenzials bei kri-
tischen Infrastrukturen sollte insbesondere auf
mogliche raumliche Uberlagerungen verwundbarer
Schutzgiter mit aus sich selbst heraus geféhrlichen
Einrichtungen (Storfallbetriebe) geachtet werden.
SchlieBlich hatten bereits gemafR Art. 12 der SEVE-
SO II-Richtlinie (2003/105/EG) die Mitgliedstaaten
dafur zu sorgen, ,dass zwischen den unter diese
Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohn-
gebieten, oOffentlich genutzten Gebduden und
Gebieten, wichtigen Verkehrswegen (so weit wie
maoglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvollen bzw.
besonders empfindlichen Gebieten andererseits ein
angemessener Abstand gewahrt bleibt [...]".

Mit der Novelle im Jahr 2012 (2012/18/EU, SEVE-
SO ) sind mit Art. 13 Abs. 2 die Regelungen zur
Uberwachung der Ansiedlungen des ehemaligen
Art. 12 Ubernommen worden. Es ist eine wechsel-
seitige Verantwortungsgemeinschaft zwischen An-
siedlungen und Flachennutzungsplanung etabliert
worden: ,(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass
in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Fla-
chennutzung oder anderen einschldgigen Politiken
das Ziel, schwere Unfalle zu verhiten und ihre Fol-
gen flr die menschliche Gesundheit und die Um-
welt zu begrenzen, Berlcksichtigung findet. Dazu
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Uberwachen sie a) die Ansiedlung neuer Betriebe;
b) Anderungen von Betrieben im Sinne des Artikels
11; © neue Entwicklungen in der Nachbarschaft
von Betrieben, [...], wenn diese Ansiedlungen oder
Entwicklungen Ursache von schweren Unféllen sein
oder das Risiko eines schweren Unfalls vergroBern
oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlim-
mern kénnen”.

Die nationalstaatliche Umsetzung erfolgte Gber das
BImSchG. § 50 Satz 1 fuhrt dazu aus: ,Bei raum-
bedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die
flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen und von schweren Unféllen im Sin-
ne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Be-
triebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf
die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-
dirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete
und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebdude, so weit
wie moglich vermieden werden.”

Die Formulierung ,raumbedeutsam” stellt dabei
die Regelungsschwelle fur eine raumordnerische
Behandlung dar. § 50 BImSchG bezieht sich mithin
nicht auf das Genehmigungsverfahren nach Blm-
SchG, sondern auf die raumplanerische Zuordnung
von Flachen. Dazu hat der technische Ausschuss
far Anlagensicherheit der Stérfallkommission einen
Leitfaden herausgegeben, aus dem sich Empfeh-
lungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen
nach der Storfallverordnung und schutzbedrftigen
Gebieten ergeben. Diese werden als Richtwerte be-
zeichnet, die auf typisierenden Annahmen basieren
(Storfallkommission 2005: 7).

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat 2011
neue Hurden flr Bauvorhaben in der Ndhe von
Storfall-Betrieben errichtet (Urteil vom 15.09.2011,
Rs. C-53/10 — ,Muicksch”). Er hat dem nach deut-
schem Recht bestehenden Anspruch auf Erteilung
einer Genehmigung entgegen der bisherigen rein
deterministischen Dogmatik eine durch die Geneh-
migungsbehorde vorzunehmende planerische Ab-
wagung vorgeschaltet. Nicht nur bei Planungen,
sondern auch im einzelnen Genehmigungsverfah-
ren mussen demnach zwischen Bauvorhaben und
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Storfall-Betrieben — insbesondere sind dies Che-
miestandorte — angemessene Abstande gewahr-
leistet werden. In diese Abwagung missen neben
storfallspezifischen Faktoren auch andere (sozio-
okonmische) Belange einflieBen. Im Ergebnis der
Abwagung kann u.U. eine Unterschreitung des
Achtungsabstands gerechtfertigt werden. Dazu
lduft gegenwartig eine Novelle der Storfallverord-
nung, die klarstellen wird, dass SEVESO Il auch im
Baugenehmigungsvorhaben anzuwenden ist (un-
beplanter Innenbereich oder Falle, in denen zuvor
weder in der Regional- noch Bauleitplanung eine
Beriicksichtigung der Storfallverordnung stattge-
funden hatte, vgl. Referentenentwurf der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU).

Allerdings wird auch die Novelle des § 50 BImSchG
nichts daran dndern, dass in Deutschland keine Risi-
kobetrachtung stattfindet, da weder Aussagen zur
Wahrscheinlichkeit der angenommenen ,, Dennoch-

Storfalle” getroffen werden noch eine Differen-
zierung der schitzbedUrftigen Gebiete nach ihrer
Empfindlichkeit oder Schutzwirdigkeit erfolgt.

In Abs. 4 der SEVESO llI-Richtlinie wird unterstrichen,
dass die Mitgliedstaaten fur die sich aus Artikel 13
ergebenden Anforderungen ein System koordinier-
ter oder gemeinsamer Verfahren vorsehen kénnen,
»um die Anforderungen gemaB diesem Artikel und
die Anforderungen dieser Rechtsvorschriften zu
erfillen, u.a. um Mehrfachprifungen oder -kon-
sultationen zu vermeiden”. Damit wird seitens der
Kommission auch Uber die SEVESO-Richtlinie klar-
gestellt, dass eine BerUcksichtigung von (Storfall-)
Risiken in der Umweltprifung vorgesehen werden
kann (s. Kap. 3.3).

Abstandsemp-
fehlungen fur die
Bauleitplanung
ohne Detailkennt-
nisse (KAS 2010b:
4; Abstande in m;
die Erhéhung des
ERPG-2-Wertes fur
Phosgen von 0,2 auf
0,5 ppm ist noch
nicht berticksichtigt)
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Der ARL-Arbeitskreis ,Zuktnftige Ausgestaltung
des Risikomanagements in der Regionalplanung”
(2011) sieht eine grundsatzliche Eignung der Raum-
ordnung fir ein ,umfassendes (planerisches) Risiko-
management”, insbesondere auf regionaler Ebene.
Gleichzeitig sieht er Defizite in den gesetzlichen Re-
gelungen, den normativen Grundlagen zur Risiko-
bewertung wie auch in einer angemessenen Ope-
rationalisierung fir die Regionalplanung (vgl. Pohl/
Zehetmair 2011).

Aufgrund des Querschnittscharakters des vor-
sorgenden Risikomanagements liegen die Hand-
lungsfelder der raumlichen Planung sowohl in den
Themenfeldern Siedlungs- und Wirtschaftsentwick-
lung, Freiraumsicherung und -entwicklung als auch
in den raumdbergreifenden Themen wie Verkehrs-
infrastruktur, Hochwasser oder oberflachennahe
Rohstoffe (geologische Untergrundgefahren). Kili-
maanpassung ist sicherlich ein weiteres Spezialthe-
ma, da sich Risiken durch Extremwetterereignisse
(Hitzewellen, Starkregen, Sturm...) durch den Kili-
mawandel tendenziell verstarken und das Themen-
feld Klimaanpassung einen Teilaspekt des Risikoma-
nagements darstellt.

Beitrage der Regionalplanung zum Risikomanagement

Versteht man Risikomanagement als komplexes
Governance-System (Kap. 2.2) lassen sich auf dieser
Basis Rolle und Beitrége, aber auch Grenzen der Re-
gionalplanung im Bereich des Risikomanagements
systematisch hinterfragen und bearbeiten.

Die (moglichen) Beitrdge der Regionalplanung zu
einem vorsorgenden Risikomanagement sind viel-
faltig. Sie reichen von der Identifikation raumbe-
deutsamer Risiken und deren fachlicher Eingren-
zung Uber Screeningprozesse bis zu Strategien der
Risikobewadltigung. Da hierbei eine Vielzahl an Ak-
teuren horizontal und vertikal zu koordinieren ist,
kommt der Uberfachlichen und koordinierenden
Raumordnung eine besondere Rolle zu (Sapountz-
aki et al. 2011, Greiving et al. 2012). Die Starke der
Regionalplanung liegt zudem im nachhaltigen Ent-
wicklungsansatz, der ,langfristig mogliche Risiken
berlcksichtigt und risikomindernde Raumstruktu-
ren und Raumnutzungen foérdert. Das Ziel des Ri-
sikomanagements in der Raumplanung ist die Er-
hohung der Anpassungsflexibilitat von Raum und
Gesellschaft gegentber raumplanungsrelevanten
Risiken” (ARL 2011: 3f).

(" Identifikation von Risiken
und Schutzgiitern

D (€ Risikoprofile

Intensitaten, Eintrittswahrschein-

Risikobewaltigung
Regionalplan:

Raumkategorisierung und
Allokation von Raumnutzungen

Auftrage an Fachplanungen

Durchsetzung tber die
Bauleitplanung

Raumordnungsverfahren
SUP

Informelle Ansatze

z.B. Runde Tische

z.B. Interkommunale
Zusammenarbeit

Durchfiihrung von
Screeningprozessen
Identifikation

raumbedeutsamer Risiken
(Uberfachliche, Uberortliche
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Betrachtung erforderlich)

A

lichkeiten von Gefahren
Wechselwirkungen und Dynamik
Vulnerabilitaten

Raumliche Uberlagerung von
Risiken (Multi-hazard-Perspektive)

4

Uberértliche, tberfachliche Koordination

Beitrage der Regionalplanung
zum Risikomanagement

j (Schutz
Dat

Akteursbezlge, Risikokommunikation

Risikoevaluation

Indikatorensets
guter, Risiken)

enpooling

Monitoringsysteme

a Risikotoleranz

Visualisierung von Risiken
und von Risikordumen
Differenzierte Ziele
fr Schutzguter

Normative Diskussion zu (nicht)
tolerablen Risiken
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Risikobewertung
Wirkungsanalyse

Kumulative Wirkungen,
Kaskadeneffekte

Definition von Schwellenwerten

Einschatzung von
Handlungserfordernissen
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Identifikation von coping capacities
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Die Aufgaben der Regionalplanung im Zusammen-
hang mit der Risikovorsorge sind im Positionspapier
des ARL-Arbeitskreises umrissen (ARL 2011: 4):
Risikomanagement in der Regionalplanung dient
als Teil des Staatshandelns neben der konfliktmini-
mierenden Koordinierung sektoraler Fachplanun-
gen und erleichtert — durch die Starkung der An-
passungsfahigkeit von Raum und Gesellschaft — im
Schadensfalle auch die Gefahrenabwehr. (vgl. Pohl/
Zehetmair 2011)

Zweck des Risikomanagements in der Regional-
planung ist die Vermeidung und Minimierung von
raumplanerisch relevanten Risiken sowie die Ent-
wicklung von MaBnahmen zur Anpassung an die
Folgen potenzieller (Schadens)Ereignisse. Ein vor-
sorgendes Risikomanagement dient im Sinne der
Risikoabschatzung der Identifizierung von Gefahren
und Vulnerabilitdten sowie der Einschatzung der
raumplanerisch relevanten Risiken oder zumindest
der Betroffenheit gegentiber raumplanungsrelevan-
ten Bedrohungen (Greiving 2011a).

Ein wichtiger Schritt ist die Erstellung von Risikopro-
filen. Ohne eine Evidenzgrundlage kann der Belang
LRisiko” nicht sachgerecht in die planerische Ab-
wagung eingestellt werden. Regionale Risikoprofile
berticksichtigen die gebietsbezogenen Natur- und
Technikgefahren. Grundlage fir eine raumliche
Betrachtung bildet die Ermittlung eines Gefahren-
bereichs mit potenziellen Einwirkungen und Ver-
wundbarkeiten betroffener Raumnutzungen und
Schutzguter. Die wesentliche Funktion von Risikopro-
filen besteht darin, vorhandene rdumliche Entwick-
lungen aufzuzeigen und Restriktionen fir zuklnftige
Nutzungen zu definieren. Ein entscheidender Beitrag
der Raumplanung kann dabei darin bestehen, unter-
schiedliche Risikoquellen und Risikogebiete raumlich
zu Uberlagern. So kénnen Wechselwirkungen bzw.
kumulative Effekte bericksichtigt werden (multi-
hazard-Perspektive). Als Grundlage fur Risikoprofi-
le sind entsprechende Datengrundlagen und deren
Aufbereitung im Kontext der Regionalplanung er-
forderlich. Hiermit wird nicht nur die Basis fir Risi-
koanalysen, sondern auch fir eine Risikoevaluation
bzw. Monitoringsysteme gelegt.

Fur die Bewaltigung von Risiken in der Regionalpla-
nung spielen Gefahren- und Risikowahrnehmung
sowie die Unterscheidung zwischen individuellen
und kollektiven Risiken eine wichtige Rolle. Die
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Bewertung richtet sich dabei auf die Beeintrachti-
gung der Schutzguter, die in der Umweltprifung
abschlieBend genannt werden.

Im Hinblick auf eine Risikobewertung bedarf es ei-
nes Konsenses Uber die BewertungsmalBstabe: Wie
werden individuelle und kollektive Risiken gewich-
tet? Welche Risiken werden toleriert und welche
fur inakzeptabel gehalten? Mit Hilfe von F-N-Kur-
ven (Frequenz des Auftretens, Numbers of Death)
werden im europdischen Kontext Grenzwerte von
akzeptablen, tolerierbaren und nicht tolerierba-
ren Risikobewertungen dargestellt. Oft beziehen
sich diese auf technische Risiken und werden eher
in Expertenrunden festgelegt. Im Kontext der Re-
gionalplanung finden sich nur wenige Beispiele
(Schweizer Modell); in der Regel gibt es keine dis-
kursive Bestimmung dieser Grenzen. Das Festlegen
von WertmaBstaben ist jedoch eine wichtige Vor-
aussetzung sowohl fur die Risikokommunikation als
auch fur die Abwagung (AbwagungsmaBstabe) im
Planungs- und Entscheidungsprozess.

Gerade fur Risiken im Normalbereich sollte zunachst
in einem regionalen Diskurs geregelt werden, wel-
che Risiken bzw. welches Risikoausmal (auch ange-
sichts moglicher Nutzen) akzeptabel ist und welche
MaBnahmen der Risikoreduzierung fur erforderlich
gehalten werden. Da die formalen Mdglichkeiten
der Raumplanung begrenzt bleiben, kdnnen eine
aktive Risikokommunikation und kooperative bzw.
partizipative Verfahren sinnvoll sein, um andere fur
die Risikobewaltigung geeignete Aktivitdten anzu-
stoBen und betroffene Akteure zu motivieren.

Die Regionalplanung sollte raumbezogene Risiken
unter dem Gesichtspunkt der ,Vorsorge” vertie-
fend betrachten. Die ,Bewadltigung” von raumre-
levanten Folgewirkungen im Ereignisfall oder die
.Nachsorge” wird primar von anderen staatlichen
Institutionen wahrgenommen. Gleichwohl ist die
Regionalplanung hinsichtlich der Risikominimie-
rung auch durch die Entwicklung von Anpassungs-
maBnahmen, die auf mogliche Folgen potenzieller
(Schadens)Ereignisse gerichtet sind, mit den The-
men Bewaltigung und Nachsorge befasst. Risiko-
minimierung zielt dabei einerseits auf die Redukti-
on der Gefahrdung (im Sinne einer duBBeren Einwir-
kung), andererseits auf die Minimierung der Vulne-
rabilitat (im Sinne immanenter Verletzlichkeit) ab.
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Das im ARL-Arbeitskreis (2011: 6ff, Pohl/Zehetmair 2011) entwickelte Prifschema zeigt
Verfahrensschritte zur Einbettung der rdumlichen Risikovorsorge in die Regionalplanung:

Der Prufprozess fur das Risikomanagement in der Raumplanung (Zehetmair 2011; in: ARL 2011: 6)

j Zielbestimmung Mittel zur Zielerreichung Umsetzung Risikominderung
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,Die acht Priufschritte des Priifschemas im Einzelnen:

1.

Als WertmaBstab fiir die Prufschritte und Entscheidungen im Risikomanagement ist eine Festlequng von Leitvorstellungen fir den
planerischen Umgang mit Risiken erforderlich. Diese Leitvorstellungen sind in den Kontext der nachhaltigen Raumentwicklung
und der grundsatzlichen Abwagung der Anspriiche an den Raum zu stellen. Dabei ist die Risikovorsorge auch als ein solcher
Anspruch zu definieren.

. Im zweiten Prifschritt ist eine Risikoabschdtzung erforderlich, in der das technischwirtschaftliche Risiko bestimmt wird. Dabei

werden mogliche Effekte der Gefahrenquelle (Hazardeffekte) mit der Verwundbarkeit (Vulnerabilitat) des betroffenen Raumes in
Beziehung zueinander gesetzt. Die Hazardeffekte umfassen mogliche Wirkungen auf die Menschen und andere Schutzguter in

dem betroffenen Gebiet. Die Vulnerabilitat beschreibt mogliche Schaden unter Berticksichtigung der Exposition des betroffenen
Raumes sowie der soziodkonomischen, institutionellen und raumstrukturellen Gegebenheiten.

. Im Anschluss ist die Raumplanungsrelevanz des jeweiligen Risikos zu prifen. Nur wenn ein Risiko raumbedeutsam ist, also eine

Uberortliche und tberfachliche Betrachtung erfordert, oder ein unmittelbarer und konkreter Bezug zur Bodennutzung besteht,
liegt ein raumplanungsrelevantes Risiko vor, das den (planerischen) Handlungsoptionen der Raumplanung tberhaupt zuganglich
ist. Ist die Raumplanungsrelevanz zu verneinen, endet die Priifung hier, denn in diesem Fall fehlen der Raumplanung Zustandig-
keit und Mittel zum Management des entsprechenden Risikos.

. Bei festgestellter Raumplanungsrelevanz erfolgt die konkrete Zielbestimmung fir den Umgang mit dem Risiko (Strategiefest-

legung). Dabei lassen sich Vermeidungs-, Anpassungs-, Schadenminimierungs- und Ausgleichsstrategien unterscheiden. Diese
Strategien kénnen sich teilweise widersprechen, ausschlieBen, aber auch erganzen. Im Einzelfall sollte eine widerspruchsfreie
Kombination Anwendung finden. Diese Strategien werden von der sog. No-Regret-Strategie Giberlagert, wonach in der Gegen-
wart eingesetzte MaBnahmen die Handlungsfahigkeit in der Zukunft nicht einschranken sollten.

. Des Weiteren sollte eine Prifung der Regelungskompetenz innerhalb des Raumplanungssystems erfolgen. Fir jene Risiken, die

eine raumbedeutsame und damit tberértliche und tberfachliche Betrachtung erfordern, ist die Raumordnung zustandig. Risiken,
die einen unmittelbaren, konkreten Bezug zur Bodennutzung aufweisen — ggf. auch in Erganzung einer raumbedeutsamen Kom-
ponente — fallen hingegen in die Zustandigkeit der Bauleitplanung.

. Sodann erfolgt die Festlegung der Mittel zur Zielerreichung zur Umsetzung der Ziele aus Prifschritt 4. Daflr sind zundchst ent-

sprechende geeignete raumliche Konzepte auszuwahlen, bevor in der weiteren Konkretisierung einzeln anzuwendende (plane-
rische) MaBnahmen zu erarbeiten sind. Im Hinblick auf die Begrenzung der Moglichkeiten der Raumplanung schlieBt dies auch
eine aktive Risikokommunikation ein.

. Das dann aus den Priifschritten 1 bis 6 gestaltete Konzept zum Umgang mit einem konkreten Risiko ist einer Gesamtabwagung
mit anderen Raum-(nutzungs-) anspriichen zuzuftihren. Dabei kann entweder das Konzept oder es kénnen andere Belange
durchschlagen; ggf. muss ein erneuter Durchgang des Priifprozesses mit einer anderen Zielbestimmung erfolgen. Bei positiver
Gesamtabwagung zugunsten des Risikomanagements ist das entwickelte Konzept raumplanerisch umzusetzen (Umsetzung).

. Der auBerhalb des engeren Planungssystems liegende Vollzug des Konzeptes und die tatsachlich erreichte Risikobewaltigung
sind anschlieBend zu priifen. Die Erfolgskontrolle kann als Teil des Monitorings betrachtet werden, das ohnehin im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung stattfinden muss.” (ARL 2011: 7f, vgl. Pohl/Zehetmair 2011)



Im Rahmen des ARL-Arbeitskreises wurde der Um-
gang mit Risiken zudem in die Logik der Strategi-
schen Umweltprifung integriert (Wernig/Birkmann/
Rumberg 2011: 85). Diese, in der wissenschaftli-
chen Diskussion schon langer geforderte Einbettung
(s. Greiving 2004), hat sich die EU-Kommission mit
der letzten Novelle der UVP-RL zu Eigen gemacht.
Die UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU macht
mit Art. 3 Abs. 2 den Umgang mit Katastrophen-
risiken in der UVP zur gesetzlichen Pflichtaufgabe.
Namentlich genannt werden neben Naturgefahren
auch schwere Unfalle bzw. Storfalle. Art. 3 lautet:

.(1) Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifi-
ziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise
nach MaBgabe eines jeden Einzelfalls die unmittel-
baren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen
eines Projekts auf folgende Faktoren:

a) Bevdlkerung und menschliche Gesundheit;

b) biologische Vielfalt, unter besonderer Berlck-
sichtigung der gemaB der Richtlinie 92/43/EWG
und der Richtlinie 2009/147/EG geschitzten Ar-
ten und Lebensraume;

) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima;

d) Sachguter, kulturelles Erbe und Landschaft;
e) Wechselbeziehung zwischen den unter den
Buchstaben a bis d genannten Faktoren.

(2) Die in Absatz 1 genannten Auswirkungen auf die
dort genannten Faktoren schlieBen die Auswirkun-
gen ein, die aufgrund der Anfélligkeit des Projekts fir
schwere Unfélle und/oder Katastrophen zu erwarten
sind, die fur das betroffene Projekt relevant sind.”

Dazu fuhrt die EU als Grund an: ,,(15) Um fir ein
hohes Umweltschutzniveau zu sorgen, sollten fur
bestimmte Projekte, bei denen aufgrund ihrer Anfal-
ligkeit fur schwere Unfélle und/oder Naturkatastro-
phen (beispielsweise Uberschwemmungen, Anstieg
des Meeresspiegels oder Erdbeben) mit erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu rech-
nen ist, VorsorgemaBnahmen getroffen werden. Es
ist wichtig, die Anfalligkeit (Gefdhrdung und Wider-
standsfahigkeit) dieser Projekte fir schwere Unfalle
und/oder Katastrophen, das Risiko des Eintretens
solcher Unfélle und/oder Katastrophen und deren
Auswirkungen in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit
erheblicher nachteiliger Folgen fur die Umwelt zu
berlcksichtigen.”

Verkntpfung der SUP mit der Risikoabschatzung und dem Risikomanagement

Verfahrenselemente der SUP-RL

-

Elemente der Risikoabschatzung
und des Risikomanagements

A

Umweltpriifung (Art. 3) ]4—}( Umweltpriifung (Art. 3)
T T

gem. Art. 3 Abs. 3 und 4 i.V.m. Anhang I

Identifizierung des Problems:
Besteht ein Untersuchungsanlass?

~

~

Scoping (Art. 5 (4)): Abgrenzung von
Untersuchungsrahmen und -methoden

Abgrenzung von
Untersuchungsrahmen und -methoden

~

~

Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen
(Art. 5 Abs. 1),

[ Screening, ggf. Einzelfallprtfung

inkl. verntinftiger Alternative

Ermittlung der Gefahrdung

~—

~

Beschreibung der erheblichen
Umweltauswirkungen (Art. 5 Abs. 1)

Risikoanalyse

~

~

Umweltauswirkungen (Art. 5 Abs. 1)

Risikobewertung

L U\ U U -

~

Erstellung des Umweltberichts (Art. 5)

~

Konsultationen der Behérden und
Beteiligung der Offentlichkeit (Art. 6)

[ Bewertung der erheblichen

ii”"iiiii

T T
[ Einbeziehung der Ergebnisse der Umwelt- Risikomanagament ]
prifung in die Entscheidung (Art. 8, 9)
T T
[Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkun- Naliariig j
gen bei der Planimplementierung (Art. 10 Abs. 1)
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Im Risikomanagement kann in aller Regel nicht si-
cher bestimmt werden, welches Ereignis wann und
wo auftritt. Damit sind Entscheidungen Uber den
Umgang mit Risiken stets Entscheidungen unter
Unsicherheit. Diese sind grundsatzlich in das Kon-
zept der planerischen Entscheidung einzuordnen
und bei der Abwagungsentscheidung konkret zu
verorten (Greiving 2002: 74). Dem ist nach FaBben-
der (2012: 86) zu folgen, weil dieser Vorschlag den
Unzulanglichkeiten des formalisierten konditional-
programmierten Entscheidungsprogramms Rech-
nung tragt, bei dem Ublicherweise aus einer ge-
nau bestimmbaren Tatbestandsvoraussetzung eine
zwingende Rechtsfolge erwachst, wie dies etwa in
der Baugenehmigung der Fall ist. Diese Unzuldng-
lichkeiten resultieren vor allem aus der analytischen
Unsicherheit bei der Bestimmung von Wahrschein-
lichkeiten und auch der Komplexitdt planerischer
Entscheidungen (Greiving 2002: 42ff). Deshalb
kommt der Verwaltung bei der Ausfillung von ge-
setzlich geregelten finalen Entscheidungsprogram-
men ein Abwagungsspielraum nach dem Modell
der planerischen Abwéagung zu. Dies trifft insbeson-
dere auf Raumordnung und Bauleitplanung zu, wo
zwar Ziele benannt, aber eben kein direkter Zusam-
menhang zwischen einem Planungsproblem und
einer bestimmten Losung hergestellt wird.

Dies bedeutet faktisch, dass ein Spielraum sowohl
bei der Auswahl einer Analysemethode als auch bei
der Bewertung der Ergebnisse und der Entschei-
dungsfindung fur die jeweiligen Verfahren besteht.
Das Gewicht des Belanges ergibt sich bei einer
Risikoanalyse aus der Kombination aus Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Konsequenz bestimmter
Ereignisse. Der Abwagungsspielraum besteht dann
darin, ob ein bestimmbares Risiko in Kauf genom-
men werden soll, weil andere Belange vorgezogen
werden, oder ob dies eben nicht akzeptiert wird.

Dabei ist in der planerischen Begriindung im Ein-
zelnen transparent darzulegen, welche fachlichen
Daten und Prognosen aus welchen Grinden her-
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angezogen wurden. Bei diesem Schritt darf sich der
Planungstrager nicht mit einer schematischen und
abstrakten Beurteilung begntigen. Die Einschatzun-
gen und Prognosen mussen vielmehr unter Heran-
ziehen des jeweils gebotenen empirischen Materials
plausibel sein. Daftir muss die methodische Heran-
gehensweise der betreffenden Risikoanalyse erldu-
tert und sich vom Planungstrager zu Eigen gemacht
werden (FaBbender 2012: 93). Der Ermittlung der
Tatsachenbasis und der Konsistenz der methodi-
schen Herangehensweise kommt dabei groBe Be-
deutung fir die Rechtssicherheit der planerischen
Abwaégung zu, die sich auf diese Methodik stiitzt.

Beim Umgang mit Risiken kénnen Unsicherheiten
aus verschiedenen Quellen erwachsen:

1. Die verwendeten Modelle bilden unter Umstan-
den die Realitdt nur unzureichend ab. Dies ist
gerade im Bereich Klimafolgenforschung immer
noch der Fall.

2. Gerade bei Extremereignissen wie dem 500-jahr-
lichen Hochwasser oder dem 475-jahrlichen
Erdbeben als Bemessungsfalls fir die DIN 4149
liegen keine ausreichend langen Beobachtungs-
perioden vor, um deren Wahrscheinlichkeit bzw.
Magnituden prazise einschatzen zu kdénnen.
Immerhin konnte im Hochwasserbereich durch
die Verwendung von 2D-Modellierungen die
modellinharente Unsicherheit reduziert werden.

3. Bei Storfallen ist selbst bei Richtigkeit einer gut-
achterlichen Berechnung der Freisetzung von
Stoffen und deren Ausbreitung die Quelle von
Unsicherheit darin zu sehen, dass keine Wahr-
scheinlichkeiten fir den angenommenen ,,Den-
noch-Storfall” bestimmbar sind. Zudem liegen
kaum Erfahrungen zum Ablauf tatsachlicher
Unfalle vor.

Deshalb verbindet sich mit der Risikobewaltigung
in der Regionalplanung auch die Notwendigkeit,
raumordnerische Entscheidungen und Abwagun-
gen unter Unsicherheit zu treffen.
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Entscheidungen unter Unsicherheit

Entscheidungen unter Unsicherheit sind grundsatzlich
nichts Neues fur die Regionalplanung. So muss sich die
Regionalplanung etwa bei der Steuerung der Siedlungsfla-
chenentwicklung u.a. an den kommunalen Bedarfen fur
Siedlungsflachen, deren Berechnung ebenfalls mit groBen
Unsicherheiten verbunden ist, orientieren, und auf Bevolke-
rungsprognosen zurlckgreifen, die nur Entwicklungskorri-
dore angeben koénnen. Gleichwohl muss genau angeschaut
werden, um welche Form der Unsicherheit es sich im Einzel-
fall handelt. Die Entscheidungstheorie differenziert bei Ent-
scheidungen wie folgt (Laux 2007):

Entscheidungen unter Sicherheit: Die eintretende Si-
tuation ist bekannt bzw. lasst sich prazise vorhersagen
(deterministisches Entscheidungsmodell, das in der Regel
bei konditional-programmiertem Verwaltungshandeln
eingesetzt wird).

Entscheidungen unter Unsicherheit: Es ist nicht mit
Sicherheit bekannt, welche Umweltsituation eintritt, wo-
bei sich der Grad der Unsicherheit deutlich unterscheidet:

Entscheidungen unter Risiko: Die Wahrscheinlichkeit
fur die begrenzte Anzahl moglicherweise eintretender
Umweltsituationen und deren Folgen ist bekannt. Die
Unsicherheit, die dabei auf unvollstandiges Wissen zu-
rickgeht, wird Uber die Untersuchung der Systeme redu-
ziert. Die natdrliche Variabilitat der Umwelt kann dabei
zwar nicht reduziert, aber quantifiziert werden. Dies ent-
spricht dem Ublichen Vorgehen im Hochwasserrisikoma-
nagement, z.B. bei der Festlegung eines auf HQ,  basie-
renden Uberschwemmungsgebiets.

Entscheidungen unter Ungewissheit: Man kennt
zwar die moglicherweise eintretenden Umweltsituatio-
nen, allerdings nicht deren Eintrittswahrscheinlichkeiten
und genaue Konsequenzen. Beim Klimawandel sind
zwar die Prozesszusammenhdnge weitgehend bekannt,
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens bestimmter raum-
lich konkreter Klimafolgen ist jedoch nicht bestimmbar.
Dies wird sich aufgrund der Ungewissheit tber die sozio-
6konomischen Entwicklungen (= Input der Klimamodel-
le) prinzipiell auch zuknftig nicht 16sen lassen. Mdgliche
zukUnftige Entwicklungen, die in Klimafolgenanalysen
untersucht werden, lassen sich faktisch nur in Form von
Szenarien aufzeigen (so auch Birkmann et al. 2012: 16f).

Wahre Unbestimmtheit: Es besteht keine Grundlage
zur Beschreibung von Entwicklungsmoglichkeiten (z.B.
bei den moglichen Folgen ganzlich neuer Technologien).
Diese Entscheidungssituation spielt hier im Weiteren kei-
ne Rolle.

(BMVBS/BBSR 2013: 30)
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Grundsatzlich sind — in Anlehnung an SUP und Ein-
griffsregelung — drei Strategien denkbar:

e Risikovermeidungsstrategien
e Risikominderungsstrategien
e Risikoausgleichsstrategien

Zu differenzieren ist zwischen Neuentwicklungen
und dem Bestand an Siedlungsflachen- und Infra-
strukturen. Fur Neuplanungen ist nicht das Risiko,
sondern die Gefdhrdung maBgeblich fur die Stra-
tegieentwicklung, da eine Risikokarte — auf Real-
nutzung fuBend — ggf. ein geringes Risiko fur ein
Plangebiet aufzeigen kann. Hier ist abzuschatzen,
inwieweit eine Neuplanung zu einem hohen Risiko
fUhren wirde.

Risikovermeidungsstrategien setzen im Wesent-
lichen auf den etablierten Trennungsgrundsatz:
Gefdhrdete Bereiche sind von empfindlichen
Raumnutzungen freizuhalten (Achtungsabstande
SEVESO, Vorranggebiet vorbeugender Hochwasser-
schutz etc.). Akteure dieser Strategien sind die Re-
gionalplanung in Abstimmung mit den zustandigen
Fachplanungen. Adressaten sind Kommunen und
Anlagenbetreiber.

Diese Vorgehensweise ist beim Umgang mit dem
Bestand an Siedlungsflachen aber bisher wenig
etabliert. Bei Nutzungsdnderungen bzw. bauleit-
planerischen Aktivitdten gelten jedoch die Ziele
der Raumordnung ebenso, sodass die Wieder-
nutzung einer Brache zu Siedlungszwecken im
Uberschwemmungsbereich unterbunden werden
kénnte. Der Flachennutzungsplan (FNP) muss ggf.
an gednderte Ziele der Raumordnung nachtraglich
angepasst werden. Hier agiert die Regionalplanung
im Rahmen einer Regionalplanfortschreibung im
Gegenstromprinzip mit den Kommunen, die auch
die Adressaten der geanderten raumordnerischen
Festlegung sind.

Im Hinblick auf den Umgang mit dem baulichen
Bestand ist das Planschadensrecht relevant, in dem
der Bodenwertverlust geregelt wird. Erfolgt die Nut-
zungsanderung innerhalb der ersten sieben Jahre
ab Nutzungszulassigkeit, bemisst sich demnach die
Entschadigung nach der Differenz aus dem Boden-
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wert der friiheren zur aktuellen Nutzungsmdglich-
keit. Nach Ablauf der Siebenjahresfrist (8§42 Abs. 2
BauGB) gilt nach § 42 Abs. 3.1 BauGB, dass — von
Ausnahmen abgesehen — eine seit mehr als sieben
Jahren zuldssige, aber nicht ausgelbte Nutzung
nicht entschadigungspflichtig ist. Dennoch durf-
te es Privaten wie Kommunen Probleme bereiten,
wenn Flachen im Sinne einer Bevorratungspolitik
erworben wurden, und es aufgrund der nachtragli-
chen FNP-Anpassungspflicht zu Nutzungsanderun-
gen kommt, die die Buchwerte der Flachen, die als
Bauerwartungsland im Vermdgenshaushalt stehen,
in Frage stellen wirden. Reserven fiir Betriebserwei-
terungen besitzen meist schon ein entsprechendes
Baurecht. Daher ist dies ein Dauerthema, das die
Regionalplanungsbehérden im Rahmen des Sied-
lungsflachenmonitorings im Auge behalten und
kontinuierlich zu den aus der Gewahrleistungs-
pflicht fallenden Flachen Verhandlungen mit den
Kommunen flhren sollten.

Risikominderungsstrategien kénnen entweder an
der Gefahrenquelle selber, ihrer Ausbreitung im
Raum oder an der Empfindlichkeit der Schutzguter
ansetzen.

So kann Hochwasser Uber den Rickhalt von Was-
ser in der Flache gemindert, seine Ausbreitung im
Raum Uber Retentionsflachen, Polder und Deiche
beeinflusst werden. Hier ist eine Zusammenar-
beit zwischen Regionalplanung, Wasserwirtschaft,
Forstplanung, Landschaftsplanung und agrarstruk-
tureller Fachplanung angezeigt.

Storfalle konnen Uber Gefahrenpléne der Betreiber
eingegrenzt bzw. in ihrer Ausbreitung im Raum be-
einflusst werden. Zusténdig sind hier die Anlagen-
betreiber und die Gefahrenabwehrbehorden.

Eine thermische Belastung von Stadtregionen kann
Uber die Verbesserung von Luftaustauschbeziehun-
gen (etwa die Festlegung zusatzlicher Regionaler
Griinztge) eine Minderung erfahren. Auf Ebene der
Bauleitplanung ist dies dann Uber die Freihaltung in-
nerstadtischer Grinflachen maoglich.

Besonders empfindliche bzw. schutzwirdige Raum-
nutzungen wie kritische Infrastrukturen koénnten
aus gefahrdeten Bereichen ausgeschlossen werden:
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Ein Vorbehaltsgebiets kénnte mit einem Vorrang
(bzw. Ausschluss) fur diese Nutzung verbunden
werden. So ware eine Errichtung in Gefdhrdungs-
raumen nur bei Nachweis eines Gebiets- und Ob-
jektschutzes auch bei Extremereignissen wie bei-
spielsweise dem HQ,, zulassig. Damit wird ein
hoheres Schutzziel als fir andere Raumfunktionen/-
nutzungen erreicht. Akteur ware hier wiederum die
Regionalplanung, Adressaten die Kommunen, aber
auch Infrastrukturbetreiber.

In der planerischen Gesamtabwagung kann es legi-
tim sein, ein Risiko um eines Vorteils Willen in Kauf
zu nehmen: Eine Siedlungsentwicklung in deichge-
schutzten Gebieten mag angesichts fehlender Al-
ternativstandorte erforderlich sein, um kommunale
Flachenbedarfe zu realisieren. Denkbar ware jedoch
eine Kompensationspflicht, etwa in Form der Rena-
turierung von brachgefallenen Nutzungen hinter
den Deichen (als Ziel anstelle eines Grundsatzes).

Die Innenverdichtung dient dem Schutz des Frei-
raums und der Verkehrsvermeidung, kann aber das
Stadtklima negativ beeinflussen. Die Festlegung
von Siedlungsflachen in klimarelevanten Gebieten
kénnte mit einer Kompensationspflicht versehen
werden, die etwa auf die Schaffung neuer griiner
oder blauer Strukturen als Ausgleich abzielt.

Bei Planungen, die die Risiken fir andere Kom-
munen erhohen, sollte eine Ausgleichspflicht Gber
eine textliche Festlegung konstituiert werden. Bei
vorhabenbezogenen Planungen (nur hier ist das
konkrete Projekt bekannt) mussen die Interessen
der Nachbarkommunen starker Berlcksichtigung
finden. Die Umsetzung kann Uber einen landespla-
nerischen Vertrag erfolgen. Eine Ausgleichspflicht,
z.B. beim Bau eines Kohlekraftwerks, erftllt dann
ihren Zweck, wenn fir die betroffene Kommune
Vorteile entstehen. Die Ausgleichspflicht soll jedoch
nicht zu einer ,, Doppelbestrafung” fihren, indem
die negativ betroffene Kommune z.B. zusatzlich na-
turschutzgesetzliche Kompensationsflachen fur das
Kraftwerk bereitstellen muss; es sei denn, diese sieht
Vorteile in der Fldchenbereitstellung. Im Hinblick auf
vertragliche Regelungen der Ausgleichspflicht sind
zudem die Beziehungen zwischen Vorhabentrager
und bevorteiligten bzw. benachteiligten Kommu-
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nen mit Blick auf den Risikoausgleich, aber auch
beztglich anderer TauschgUter und -ressourcen, die
fur einen realistischen Ausgleichsmechanismus not-
wendig erscheinen, zu klaren.

Hinzu kommt die allen vorgenannten Strategien in-
newohnende Risikolbertragungsstrategie, bei der
Risiken im eigenen Plan- oder Kompetenzbereich zu
Lasten anderer Plan- oder Kompetenzbereiche ver-
mieden oder minimiert werden. Klassisches Beispiel
ist hier die Ober-Unterlieger-Problematik. Diese ruft
nach einer Uberdrtlichen Bewaltigung im Rahmen
der Raumordnung.

Eine rédumliche und sachliche Konkretisierung der
Risikovorsorge in der Regionalplanung kann Uber
die Entwicklung und Verortung von Raumtypen er-
folgen. Diese Raumtypen haben nicht nur informa-
tiven Charakter, sondern greifen die Ordnungsfunk-
tion der Raumordnung auf. Die Typologie orientiert
sich an den Gebieten im Sinne des § 8 Abs. 7 ROG.
Folgende Raumkategorien zum Erhalt bzw. zur Stei-
gerung der Resilienz werden als Diskussionsgrund-
lage vorgeschlagen:

e Risikovorranggebiete. Diese Gebiete weisen
eine deutlich erhdhte Gesamtrisikobelastung
auf. Diese stammt aus einer Risikoquelle, mit
der ein extremes Schadenspotenzial verbunden
ist, oder aus multiplen Risikoquellen. Zusatzliche
Schadenspotenziale oder Vorhaben, die selber
mit Risiken flr ihre Umgebung verbunden sind,
sind hier unzuladssig — es sei denn, es kann ein
Ausgleich innerhalb des Gebiets nachgewiesen
werden. RisikominderungsmaBnahmen genie-
Ben einen generellen Vorrang. Dies folgt der
Uberlegung, dass bestimmte Teilrdume entspre-
chend ihrer Eignung besondere Aufgaben fir
die Katastrophenvorbeugung zu Ubernehmen
haben. Das sollte einsichtig sein, insbesondere
wenn an Aufgaben wie Kistenschutz oder auch
Hochwasserschutz im Binnenland erinnert wird.
Es kommen hier nur ganz bestimmte Raume fiir
SchutzmaBnahmen in Frage.

e Risikovorbehaltsgebiete. Diese Gebiete wei-
sen eine erhdhte Belastung aus multiplen Risi-
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koguellen auf, der bei MaBnahmen, die zu einer
weiteren Erhdhung der Risikobelastung beitra-
gen kénnen, Rechnung zu tragen ist. Risikom-
inderungsmaBnahmen sind in der Abwagung
besonders zu bertcksichtigen.

¢ Risikoeignungsraume. Diese Gebiete weisen
eine deutlich unterdurchschnittliche Gesamt-
risikobelastung auf. lhnen koénnen zuklnftig
eher zusatzliche Risiken zugemutet werden
bzw. sie eignen sich aufgrund ihres Abstandes
zu schutzwirdigen Nutzungen und/oder ihrer
Unempfindlichkeit gegenlber bestimmten Ge-
fahrenquellen fur riskante Vorhaben besonders.
Dies entspricht der gadngigen Vorgehensweise
bei Eignungsgebieten fur die Gewinnung ober-
flachennaher Rohstoffe und Windenergieanla-
gen. Auch die Standortsuche fur Atomanlagen
folgte weitgehend diesem Ansatz der stand-
ortlichen Eignung (z.B. Gorleben, Wackersdorf,
Ahaus). Damit werden andere Bereiche im Pla-
nungsraum als Standorte fUr riskante Vorhaben
ausgeschlossen. Um auf der Ebene von Raum-
ordnungsverfahren bzw. der Vorhabengenehmi-
gung operabel zu sein, sollte in der textlichen
Erlauterung eine Auflistung der Vorhaben erfol-
gen, die in einem Planungsraum unter den Ter-
minus , riskant” fallen.

Folgt man diesem Ansatz, ware es Aufgabe der Re-
gionalplanung, diese Raumtypen bezogen auf ihren
Planungsraum zu verorten. Auf diese Weise kénnten
Wechselwirkungen bzw. kumulative Effekte raum-
lich Uberlagerter Gefahren in der Regionalplanung
berlcksichtigt werden — ohne eine zeichnerisch ver-
wirrende Darstellung sich Uberlagernder Vorrang-
gebiete, die zudem Rechtsunsicherheiten auslésen
wirde, da die Vorrange in sich widerspruchsfrei sein
mussten. Textlich sind dann die dem kumulativen
Risiko zugrunde liegenden einzelnen Gefahren zu
erldutern. Naturlich ist nicht vorgesehen, den ge-
samten Planungsraum in diese drei Raumtypen zu
gliedern. Lediglich solche Raume, in denen das ag-
gregierte Gesamtrisiko deutlich Uber- oder unter-
durchschnittlich ist, sollten einem der Raumtypen
zugeordnet werden. Der Ubrige Raum stellt einen
vierten, risikoneutralen Raumtyp dar.

Risikoausgleichsstrategien fir derartige Risikoge-
bietskategorien eignen sich vor allem fdr diejeni-
gen Bundeslander, in denen keine positiv-allokative
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Standortsteuerung im Bereich der Siedlungsflachen-
entwicklung stattfindet. Im Falle einer Standort-
steuerung (Nordrhein-Westfalen, Hessen, Region
Hannover, Verband Region Stuttgart, GroBraum
Berlin) kann die Regionalplanung die kumulative
Risikobelastung eines Raums in die Allokation von
Siedlungsflachen einbeziehen. Ohne diese Steue-
rungsoption verbleiben den Planungstragern nur
MengengerlUste oder negativ-restriktive Steue-
rungsansatze. Diese beziehen sich bisher aber im-
mer auf einzelne Gefahren (z.B. Hochwasser oder
gravitative Massenbewegungen).

Aus Perspektive der Raumordnung zielen mdgliche
Handlungsoptionen im Risikomanagement sowohl
auf den Bestand als auch die Planung von Raumnut-
zungen und kritischen Infrastrukturen. Die Gebiets-
kategorien sind daher grundsatzlich an der Steue-
rungsfahigkeit des Regionalplans orientiert. Hieraus
ergeben sich unterschiedliche Anwendungsfalle fiir
die Regionalplanung und die Frage nach dem Um-
gang mit moglichen planerischen Handlungsansat-
zen.

Im Bestand ist Folgendes zu hinterfragen:

e Sind verwundbare Raumnutzungen und Funk-
tionen mit Schutzzielen hinsichtlich der unter-
schiedlichen Gefahren ausgestattet?

e Gibt es differenzierte Festlegungen fur unter-
schiedliche Anforderungen (kritische Infrastruk-
turen)?

e Wie konnen die Schutzzielanforderungen mit
regionalplanerischen Festlegungen verbunden
werden?

e \Welche Folgenutzungen sind bei Nutzungsan-
derung (Brachfallen) unter Bertcksichtigung des
gegeben Risikoprofils sinnvoll?

Auch bei Nutzungsanderungen bzw. bauleitplane-
rischen Aktivitdten gelten die Ziele der Raumord-
nung, sodass die Wiedernutzung einer Brache fiir
Siedlungszwecke im  Uberschwemmungsbereich
oder die Wiederinanspruchnahme einer industriel-
len Brache fur Zwecke einer empfindlichen Nutzung
in Achtungsabstanden zu Storfallbetrieben unter-
bunden werden kann.
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Bei Neuplanungen sollte die Nutzungssteuerung
nach dem Trennungsgrundsatz erfolgen. Die plane-
rische Frage ist hierbei, ob eine Planungsabsicht zu
einem hohen Risiko fiihren wirde und daher ggf.
zu unterbinden oder anzupassen ist. Hierzu ist im
Vorfeld eine Analyse der Gefahrensituation notwen-
dig und abzuwagen, ob angesichts der spezifischen
Empfindlichkeit und Schutzwurdigkeit in Betracht
kommender Raumnutzungen wie z.B. allgemeine
Siedlungsflache eine entsprechende planerische In-
anspruchnahme, mit der eine Erhéhung des beste-
henden Risikos verbinden ware, in der Abwagung
gerechtfertigt werden kann.

Aus Perspektive des Schutzguts sollte geklart wer-
den, ob Bereiche mit besonders hohen Gefahren
oder einer Kumulation unterschiedlicher Gefahren
fir ein Schutzgut existieren, damit planerisch ge-
gengesteuert werden kann.

Auch wenn der Regionalplan aufgrund der MaB-
stablichkeit keine Flachen oder Symbole ausweist,
besteht das Erfordernis, kommunale Vorhaben regi-
onalplanerisch zu bewerten — etwa im Rahmen von
Anpassungsverfahren nach § 15 ROG. Hier kénnen
Anpassungshinweise ohne Auflagen durch die Re-
gionalplanung gegeben werden.

In Bezug auf die Wirksamkeit ist zu fragen, wie die
Ziele und Grundsatze von den Planadressaten (d.h.
Kommunen und anderen offentlichen Planungs-
trdgern) umgesetzt werden sollten und wie diese
Umsetzung nachprifbar ausgestaltet werden kann.
Hierbei bieten sich Monitoringsysteme in der Raum-
ordnung an, die ohnehin fur die Uberwachung un-
vorhersehbarer negativer Umweltauswirkungen in
der Plan-UP bendtigt werden. In diesem Kontext
ist auch das Entstehen neuer Risiken prinzipiell als
eine solche unvorhergesehene Umweltauswirkung
zu verstehen, fur die AbhilfemaBnahmen getroffen
werden mussten.
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Fir die mit Risiken und deren Komponenten — Eintrittswahrscheinlichkeit und AusmaB von Schaden —
verbundene Unsicherheit stehen konzeptionell alternative Strategien zur Verfligung, die starker in das
Instrumentarium der Raumplanung einbezogen werden sollten. Hallegatte (2008: 244f) fasst neuere
Ansatze in funf Strategien zusammen (BMVBS/BBSR 2013: 34f, gekirzt):

.No-Regret-Strategien®”, die einen Mehrwert unabhangig vom Eintreffen der projizierten Klima-
wandelfolgen erbringen.

Reversible Strategien, die einen flexibleren Umgang mit Klimafolgen erlauben. Ubersetzt in die
Logik der Raumordnung bedeutet dies (so auch BMVBS 2011: 5), Festlegungen primar in Form von
Grundsatzen der Raumordnung oder als Planungshinweise fiir Kommunen und Fachplanungen zu
treffen, die noch nicht letztabgewogen und damit reversibel sind.

Strategien, die Entscheidungshorizonte verringern und mittelfristige Losungen anstreben.
Diese setzen auf planerisches Handeln, das sich am Vorsorgeprinzip ausrichtet (§ 1 Abs. 1 Nr. 2
ROG). In Folge dessen kann es sinnvoll sein, kinftig nicht den gesamten nachgewiesenen Bedarf
von Siedlungsflachen als Kontingent zur Verfigung zu stellen oder allokativ im Regionalplan darzu-
stellen. Dies entspricht dem Konzept der sequenziellen Realisierung von Planinhalten. Die weiteren
Entscheidungsstufen werden offen gehalten und dann ausgefiihrt, wenn Dringlichkeit besteht bzw.
die Unsicherheit der Informationen tberwunden ist (Friend/Jessop 1973: 44f). Ahnlich argumentiert
Janssen (2012: 110), wenn er das durch Monitoring, Bewertung und Nachbesserung erlangte Wis-
sen als Chance ansieht, immer neue Informationen in das Verwaltungsverfahren einzubringen und
Verwaltungsakte eingeschrankt dynamischer zu gestalten.

~Sanfte” Strategien, um auf (meist aufwandige und teure) technische Lésungen verzichten zu
kénnen und stattdessen auf kooperativen Ansatze aufzubauen. Innerhalb von Prozessen kooperati-
ver Regionalentwicklung kann auch bei Entscheidungen unter Ungewissheit ein Konsens als funkti-
onales Aquivalent rechtlicher Normierung dienen.

~Safety margin strategies”, die sich auf MaBnahmen mit , Sicherheitszuschldgen” beziehen. Hier
besteht ein enger Zusammenhang zum Vorsorgeprinzip. Auf dessen Unzuldnglichkeiten bei Ent-
scheidungen unter Ungewissheit wurde bereits verwiesen. Safety margin-Strategien werden etwa
in Baden-Wurttemberg bei der Planung wasserbaulicher Anlagen wie Hochwasserddammen vorge-
sehen: Es wird ein , Klimazuschlag” von 15% auf das Bemessungsereignis (HQ, ) aufgesetzt. Diese
Zuschlage sind nur dann begrindbar, wenn sie sich aus einer Evidenzbasis ableiten lassen und dif-
ferenziert fir die einzelnen Gewasserabschnitte erfolgen, weil die Auswirkungen des Klimawandels
raumlich differenziert auftreten.
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Risikoanalysen ermoglichen eine Identifikation
raumrelevanter Risiken sowie eine nachvollziehbare
Gewichtung der Schutzbelange in der Abwagung.
Sie stellen somit eine angemessene Grundlage fir
die formalen Instrumente der Raumordnung wie
auch fur die Umweltprifung dar. Gleichzeitig leis-
ten sie einen Beitrag zum begleitenden Monitoring
im Sinne einer Nachsorge und zur Risikokommuni-
kation.

Regionale Risikoprofile berlicksichtigen die gebiets-
bezogenen Natur- und Technikgefahren. Grundlage
flr eine raumliche Betrachtung bilden die Ermitt-
lung eines Gefahrenbereichs mit potenziellen Ein-
wirkungen sowie der Verwundbarkeiten betroffener
Raumnutzungen und SchutzgUter. Im Zusammen-
hang mit Risikoanalysen werden dartber hinaus
die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Schadens-
ausmaB in  Frequenz-Magnituden-Beziehungen
miteinander verknlpft, um lokalisierte Risiken zu
bestimmen. Es gibt unterschiedliche Ansatze, Risi-
ken zu bestimmen. Allerdings sollte — unabhangig
vom gewadhlten Ansatz — eine Vergleichbarkeit der
Risiken im Rahmen von regionalen Risikoprofilen er-
reicht werden.

Wie misst man nun die Risikobelastung eines
Raums? Hier wird vorgeschlagen, der Methodik
des Bundesamts fur Bevdlkerungsschutz zur Risi-
koeinstufung (BBK 2010: 22) zu folgen. Das Risiko
beschreibt in dieser Grundlogik in der Regel eine
Funktion aus der Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Gefahr und dem SchadensausmalB. Die Risikomatrix
wird individuell fur jeden einzelnen Gefahrenkom-
plex angepasst.

Fir den regionalplanerischen Kontext wird als In-
dikator fur die Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Gefahr (sowie die Wahrscheinlichkeit negativer
Folgen einer Handlung/Entscheidung) ggf. auch
die Magnitude der Gefahrdung bertcksichtigt, z.B.
die Wassertiefe und FlieBgeschwindigkeit bei ei-
ner Uberschwemmung durch Flusshochwasser. Fir
das SchadensausmalB wird die Verwundbarkeit als
Indikator, bestehend aus Exposition und Empfind-
lichkeit/Schutzwurdigkeit, herangezogen. Die Risi-
komatrix bildet die Verknipfungsregel zur Bestim-
mung der GroéBe des Risikos.
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Sowohl die Gefdhrdung als auch die Verwundbar-
keit werden in Gefdhrdungs- bzw. Empfindlichkeits-
stufen (z.B. hoch, mittel, gering) differenziert. Die
Gefahrdung basiert dabei soweit wie moglich auf
Fachnormen: Fir Flusshochwasser wird beispiels-
weise die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
herangezogen, fur technische Storfélle die SEVESO
lll-Richtlinie, fur Erdbeben die DIN 4149. Allerdings
gibt es auch Gefahrenkomplexe wie Hitze, fir die
Fachnormen bislang fehlen.

Da nicht exponierte Flachen und Objekte (keine
Gefahrdung) in der Risikomatrix nicht dargestellt
werden, kann anstelle der Verwundbarkeit unmit-
telbar die ,,Bedeutung” bzw. ,,Empfindlichkeit” als
Indikator herangezogen werden, um das Risiko zu
bestimmen. Da nicht exponierte Bereiche und ge-
genuber einer konkreten Gefahr unempfindliche
Bereiche unberlcksichtigt bleiben, weist die Matrix
nur Risikofunktionen geringer bis hoher Risikostu-
fen aus. Die Matrix wird fur jede Gefahr individuell
ausgestaltet.

Methodik des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz
zur Risikoeinstufung (eigene Darstellung nach BBK 2010: 22)
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Inhaltlich ist das Abschichtungsprinzip Ausgangs-
punkt fir den regionalen Kontext. Die Risikoanalyse
orientiert sich an den Aufgaben der Raumordnung
(Ordnung, Sicherung und Entwicklung des Raums).
Im Mittelpunkt steht daher die (unterschiedliche)
Empfindlichkeit der im Regionalplan festgelegten
bzw. festlegbaren Raumfunktionen und Raumnut-
zungen gegeniber den einzelnen Gefahrenquellen.
Damit werden implizit auch differenzierte Schutz-
ziele festgelegt. Nicht betrachtet werden Sachver-
halte, die erst auf Ebene der Bauleitplanung bzw.
Vorhabengenehmigung geregelt werden (z.B. Mal3
der baulichen Nutzung bzw. Baudichten oder Be-
volkerungsdichten).

Auf Grundlage der Risikomatrix fur die einzelnen
Gefahrenkomplexe kénnen die zugehérigen raum-
lichen Informationen zu Geféhrdung und Verwund-
barkeit zum Risiko im GIS verschnitten werden.

Die Frage, welche Risiken betrachtet bzw. welche
Indikatoren fur Risiken zugrunde gelegt werden sol-
len, ist weder aus fachlicher noch politischer Pers-
pektive abschlieBend bestimmt. Dies gilt ebenso fur
die Abstufung der unterschiedlichen Gefdhrdungs-
klassen bzw. Verwundbarkeits-/Empfindlichkeits-
klassen innerhalb einer Risikomatrix. Im Rahmen
des Modellprojekts wurden deshalb die Indikatoren
fir Gefédhrdung und Verwundbarkeit sowie deren
Abstufungen zur Bestimmung der unterschiedli-
chen Risiken Uber eine Befragung der beteiligten
regionalen Akteure verifiziert.

Fur den Einsatz in der Regionalplanung sollen die
einzelnen Schritte der Bestimmung des Risikos
transparent dargestellt werden. Es soll auch deutlich
werden, wie Bewertungen durch die beteiligten Ak-
teure vorgenommen wurden, damit auch fir Dritte
nachvollziehbar wird, wie man Uber die Setzung der
Empfindlichkeitsklassen und Gefahrenstufen zu den
konkreten Flachen gelangt.
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Deterministische und probabilistische Ansatze
der Risikoanalyse

In deterministischen Ansatzen der Risikoanalyse sind die
Risiken durch postulierte Wirkungsketten vollstandig vor-
herbestimmt (Beispiel Niederschlags-Abfluss-Modelle unter
der Annahme definierter Bemessungshochwasser). Oftmals
handelt es sich hierbei auch eher um eine Auslegungsan-
forderung (wie hoch muss der Deich bei einem bestimmten
Hochwasser ausgelegt werden) als um tatsachliche Risiko-
bestimmung, da Uberschwemmungen und ihre Konsequen-
zen (SchadensausmaB) nicht vollstandig beschreibbar sind.
Dieser Ansatz ist charakteristisch fur das in Deutschland
nach wie vor dominierende Konzept der Gefahrenabwehr,
das aus dem klassischen Ordnungsrecht entstammt. Das
groBte Problem bei diesem Konzept besteht in der haufig
fatalen Vermittlung von Sicherheit: Bereiche, die bei einem
Bemessungsereignis nicht betroffen sind, gelten (rechtlich)
als sicher, womit auch keine weiteren Einschrankungen ihrer
Nutzbarkeit festgelegt werden kénnen.

Bei probabilistischen Ansdtzen werden samtliche denk-
baren Frequenz-Magnituden-Beziehungen zur Ermittlung
eines (haufig annualisierten) Schadenserwartungswerts
herangezogen, der als Grundlage fur eine Nutzen-Kosten-
Betrachtung maoglicher VorsorgemaBnahmen herangezogen
werden kann. Damit wird Sicherheit relativiert und unter
einen Wahrscheinlichkeitsvorbehalt gestellt. Probabilistische
Ansdtze pragen z.B. den Kustenschutz in den Niederlanden
(Greiving 2011b), sind aber auch in anderen Landern etab-
liert (z.B. in den USA auf Grundlage der Risikoanalyse-Soft-
ware HAZUS MH).

In den meisten europaischen Nachbarldndern, die Konzepte
zur Beriicksichtung von Risiken in der raumlichen Planung
entwickelt haben, werden probabilistische Ansdtze verwen-
det. Diese legen ihren Schwerpunkt auf eine in Abhangigkeit
einer gegebenen Frequenz-Magnituden-Beziehung differen-
zierten Nutzungsregelung. Demgegenuber spielt eine ver-
tiefte Betrachtung der Verwundbarkeit nur eine untergeord-
nete Rolle. Zu nennen ist hier vor allem das Konzept der sog.
. Gefahrenzonenplane”, das sich in der Schweiz, Osterreich
und Sudtirol etabliert hat. Ganz ahnlich funktionieren aber
auch der italienische Plan ,piani stralcio per |'assetto idro-
geologico” und der franzésische Ansatz im ,,Plan de préven-
tion des risques naturels (PPR)” (vgl. fur einen Vergleich ver-
schiedener Ansatze Greiving/ Fleischhauer/Wanczura 2006).

Beide Herangehensweisen sind dabei stark abhangig von
den verwendeten Indikatoren zur Bestimmung der Haufig-
keit und des SchadensausmaBes. Auswirkungsorientierte
Risikoanalysen zielen dabei starker auf die Bestimmung des
SchadensausmaBes (entsprechen damit eher den Betroffen-
heitsanalysen, wie sie in der Klimafolgenbewertung in der
Regionalplanung vorgenommen werden). Risikoorientierte
Risikoanalysen versuchen dagegen eher, die Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Ereignissen tber die auslésenden Faktoren
zu eruieren.
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Verwundbarkeit ist ein MaB3 fur die anzunehmen-

de Schadensanfalligkeit eines Risikoelementes bzw.
Prozesses in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis o
(Website BBK). Je nach wissenschaftlichem Kontext
werden unterschiedliche Aspekte mit der Verwund-
barkeit verbunden. Als ,interne” Seite des Risikos
steht sie der Gefédhrdung als , externe” Seite gegen-
Uber. Sie verweist als dynamische Eigenschaft auf

die Aspekte Fragilitat, Exposition und Resilienz.

Verwundbarkeit als Konzept kann dabei unter ver-
schiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Das
Konzept ist skalenabhéngig und besitzt eine struk-
turelle sowie eine funktionale Dimension. So inte- e
griert die Verwundbarkeit eines Objektes bzw. einer
Person andere Strukturen und Prozesse als die eines
Systems (z.B. eines Energieversorgungsnetzes) oder
einer Region mit vielen funktionalen Einheiten und
Systemen.

Zudem kann der raumliche Kontext von Verwund-
barkeit hinsichtlich einer 6kologischen, sozialen oder
okonomischen Dimension differenziert werden.

Ansatzpunkte fir eine Reduzierung der Verwund-
barkeit oder auch , Vulnerabilitdt” bilden folgende
Faktoren:

e Exposition (,gefahrenbezogen”; Exposition

bedeutet hier das Ausgesetztsein gegenUber ei-
ner Gefdhrdung): So kann die Exposition gegen

Uberschwemmungen z.B. durch Erhéhung der
Deiche beeinflusst werden. Planerisch kann die
Allokation von kritischen Infrastrukturen auBer-
halb von Gefahrenzonen zu einer Minimierung
der Verwundbarkeit fihren.

Fragilitat (Anfalligkeit, Empfindlichkeit als wei-
tere Komponente): Die objektbezogene Fragilitat
kann beispielsweise durch hochwasserangepass-
tes Bauen oder verbesserte Sicherheitsstandards
von Gasleitungen verringert und so die Wider-
standsfahigkeit verbessert werden. Auf systemi-
scher Ebene sinkt die Fragilitat durch den Aufbau
redundanter Strukturen, etwa durch Vernetzung
von Energieversorgungsleitungen im Hinblick auf
die Stromversorgung.

Bewadltigungs- und Anpassungskapazitat
(Resilienz): Diese zielt auf die Erhéhung der
Widerstandskraft gegentber einer Gefahrdung
bzw. Stérung, stellt also das Gegenteil von Ver-
wundbarkeit dar. Nicht nur strukturelle Aspekte
wie bei der Fragilitat, sondern auch organisatori-
sche, prozessuale und funktionale Aspekte sind
von Bedeutung. So kann eine verbesserte Infor-
mation, Kommunikation und ggf. auch Koor-
dination die Bewadltigungskapazitat verbessern,
etwa im Katastrophenfall durch ein koordiniertes
Rettungswesen oder in der Risikovorsorge durch
die Kommunikation von Risiken und Handlungs-
optionen, z.B. SelbstschutzmaBnahmen, fur po-
tenziell betroffene Bevolkerungsgruppen.

Komponenten und Dimensionen der (raumbezogenen) Vulnerabilitat

(eigene Darstellung nach Hossini, 2008; in: Merz 2011 :17)

Komponenten

Fragilitat Exposition

) |
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Im Hinblick auf die Bewaltigungskapazitdt besitzt
die Schutzzielbestimmung eine groBe Bedeutung
im vorsorgenden Risikomanagement. Entsprechend
der Bedeutung der einzelnen Schutzglter und
-objekte sind WertmafBstdbe fur zumutbare und
tolerierbare Risiken zu setzen bzw. auszuhandeln
(Glade/Greiving 2011: 17). Eine Differenzierung der
Schutzziele fir den Gefahrenkomplex Hochwasser
zeigt der Ansatz von Liebl (2009). Hier wird das an-
gestrebte Schutzniveau bei landwirtschaftlichen Fla-
chen in Abhangigkeit von Frequenz und Magnitude
eines Schadensereignisses (Bemessungsfall) gerin-
ger als bei geschlossenen Siedlungen angesetzt.

Operationalisierungsmdglichkeiten zur Beurteilung
von SchadensausmafB und Verwundbarkeit zeigen
zudem Beispiele aus dem Versicherungswesen
und dem Bevolkerungsschutz. Eine Maoglichkeit
der Parameterbildung basiert auf der Ermittlung
monetarisierter Gesamtschaden. So klassifiziert
die Minchner Rickversicherungs-Gesellschaft die
Schaden zunachst auf Basis der Schadensursache.
Unterschiedliche Schadensereignisse kdnnen zu-
dem nach Qualitaten, d.h. monetaren Schaden und
Todesopfern, differenziert werden. Uber die statis-
tische Zuordnung von Schadensereignissen aus der
Vergangenheit und den tatsachlich aufgetretenen
Schaden lassen sich so Durchschnittswerte fur das
Schadensausmal ableiten. Fiir die Versicherung ist
dabei interessant, wie hoch der Anteil der versicher-
ten Schaden am Gesamtschaden ist.

Naturkatastrophen in Deutschland 1970-2011
(Prozentuale Verteilung): Operationalisierung der Scha-
densereignisse und Parameter fir das Schadensausmal3
(© 2012 Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft,
Geo Risks Research, NatCatService, Stand Juli 2012)
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Schutzzielmatrix fur den Hochwasserschutz
(Petraschek 2004: I1X/155; in: Liebl 2009: 85)

830 Schadensereignisse 10.000 Todesopfer
Gesamtschaden* Versicherte Schaden*
84 Mrd. EUR 34 Mrd. EUR




Das Bundesamt fur Bevolke-
rungsschutz (BBK 2010) hat
Schadensparameter im Zusam-
menhang mit dem Katastro-
phenmanagement entwickelt.
Hier erfolgt eine differenzierte
Betrachtung flur unterschied-
liche Schutzguter. Aufgrund
der Art der Indikatoren kénnen
auch raumlich differenzierte
Bewertungen des potenziellen
SchadensausmaBes bzw. der
Verwundbarkeit vorgenommen
werden.

Uber die Klassifizierung der
Auspragung des  Schadens-
ausmalBes in Form von Scha-
denswerten kdnnen einzelne
Schadensereignisse auch Uber
die verschiedenen Schutzglter
hinweg vergleichend betrachtet
werden. Insofern bietet der An-
satz des BBK eine gute Grund-
lage fur die rdumliche Betrach-
tung der Verwundbarkeit bzw.
des SchadensausmaBes in der
raumlichen Planung.

Parameter flir das Schadensausmaf in
den Risikoanalysen des BBK (BBK 2010)
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Ein Beispiel fur die Operati-
onalisierung der Verwund-
barkeit auf raumlicher Ebene
sind die Arbeiten des Institute
for Environment and Human
Security an der United Na-
tions University (UNU-EHS)
fir den Gefahrenkomplex
Hochwasser in der Stadt Kéln
(BBK 2009). Wahrend die
Exposition der Bevolkerung
mit Hilfe der Hochwasserge-
fahrenkarten ermittelt wird,
werden soziodkomische Da-
ten, basierend auf statisti-
schen Daten in Kombination
mit einer Haushaltsbefra-
gung, zur Bestimmung der
Bewaltigungskapazitat her-
angezogen. Erfahrungen der
Bevolkerung mit  friheren
Hochwasserereignissen  und
die Evakuierungsfahigkeit
von Haushaltsmitgliedern im
Hochwasserfall sind Indika-
toren fir die Verwundbarkeit
der Bevolkerung.

Hochwasserbewertung Stadt KéIn
(BBK 2011; Bearbeitung: UNU-EHS)
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Aufgrund der besonderen Gefdhrdungslagen mit
alpinen Naturgefahren, Hochwasser sowie eng
bebauten Alpentalern bei gleichzeitig hoher wirt-
schaftlicher Dynamik besteht in der Schweiz bereits
seit langem eine enge und systematische VerknUp-
fung zwischen der Gefahrenanalyse und der raum-
lichen Planung. Daher soll am Beispiel der Schweiz
der Weg von der Gefahrdungsanalyse zur Schutz-
defizitbestimmung kurz skizziert werden.

Als Vorstufe zu den Gefahrenkarten dienen die In-
tensitatskarten (1). Sie zeigen pro Wiederkehrperi-
ode (0-30, 30-100, 100-300, 300-1000 Jahre) die
betroffenen Flachen und die zu erwartenden Inten-
sitdten der Gefahrenprozesse. Dabei handelt es sich
um Karten, die nach naturwissenschaftlichen Krite-
rien mittels 2D-Modellierung oder Feldkartierung
erstellt wurden. Sie stellen die Intensitatsstufen der
Prozessart fir eine betrachtete Eintrittswahrschein-
lichkeit und mogliche Szenarien raumlich dar. Die
Karten dienen als Grundlage fir den Objektschutz
oder fur die Notfallplanung und gelten bis zur Neu-
aufstellung des Nutzungsplans (entspricht Flachen-
nutzungsplan) oder einer maBgeblichen Verande-
rung der Geféhrdung (Egli 2000; Loat 2006).

Als Grad der Gefahrdung werden Intensitat und
Wahrscheinlichkeit (Wiederkehrperiode) der jewei-
ligen Gefahrenart festgelegt. Diese Parameter wer-
den zu Gefahrenstufen zusammengefasst. Die Ge-
fahrenkarte (2) mit zugehdrigen Intensitatskarten
gibt eine detaillierte Ubersicht (iber die regionale

oder lokale Gefahrdungssituation. Sie bildet die Ge-
féhrdungssituation in vier Gefahrenstufen ab und
liefert die Grundlagen fir die Kennzeichnung von
Gefahrenzonen in der Nutzungsplanung und die
Formulierung von Bauauflagen. Die Gefahrenkarten
sind wissenschaftliche Grundlagen, die unabhangig
von einer Nutzung Aussagen zu Gefdhrdungen
durch Naturereignisse erlauben und als Grundlage
fur die schweizerische Richtplanung (entspricht Re-
gionalplanung) und Nutzungsplanung dienen. Mit
der Festlegung der Raumnutzung werden auch die
Schutzziele definiert:

e rot = hohe Gefdhrdung: Bauen generell verbo-
ten

* blau = mittlere Gefahrdung: Bauen mit Aufla-
gen erlaubt

e gelb = geringe Gefahrdung: Bauen im Allge-
meinen ohne Auflagen moglich. Ereignisse mit
geringer Intensitat oder gréBere, aber sehr sel-
tene Ereignisse konnen hier auftreten; sensible
Bauten sollten in diesen Gebieten nicht errichtet
werden.

e gelb-weiB = Restgefdhrdung: Bauen im Allge-
meinen ohne Auflagen moglich; geféhrliche Na-
turprozesse mit nur sehr geringer Wahrschein-
lichkeit kdnnen hier auftreten; sensible Bauten
sollten in diesem Gebiet nicht errichtet werden.

Bei erkennbaren Schutzdefiziten (3) werden
SchutzmaBnahmen raumplanerischer und techni-
scher Art vorgenommen. Danach wird die Gefah-
renkarte der neuen Gefdhrdungssituation ange-
passt.

(1) Intensitatskarten mit unterschiedlichen Wiederkehrperioden (Loat 2006)

ita ten fiir die (am Beispiel Wil | und
0-30 Jahre Wiederkehrperiode 30-100 Jahre Wiederkehrperiode

100-300 Jahre Wiederkehrperiode 1000 Jahre Wiederkehrperiode

46

MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”




(2) Gefahrenkarte und Intensitats-Wahrscheinlichkeits-Diagramm (Loat 2006)

Gefahrenkarte Sémtliche Kartenausschnitte auf diesem Farbbogen wurden reproduziert mit Bewilligung des Kantons NW vom 4.4.2006.
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\
\
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\
AN
\
\
\
\
\Y
AN
A}
\
\
\
‘ Der Rahmen bezeichnet den Ausschnitt der Schutzziel- bzw.
Schutzdefizitkarte auf der gegentiberliegenden Seite.
(3) Schutzziel- und Schutzdefizitkarte (Loat 2006)
Schutzzielkarte
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\
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\
\
\ r=p
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A |
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\)l Aus KGS-Sicht speziell interessant sind in diesem Fall die Aussagen zur
- == Pfarrkirche St. Heinrich (Kulturgut von regionaler Bedeutung). Der Eintrag von
Schutzdefizitkarte A - Kulturgtitern unter der Rubrik «Sonderrisiken» wére generell winschenwert.
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Bei der Multigefahrenperspektive wird die Betrach-
tung von Gefahren auf das Gesamtbild von Natur-
und Technikgefahren innerhalb eines Bezugsraums
erweitert. Die Bandbreite einer solchen Multigefah-
renperspektive reicht von der einfachen visuellen
Darstellung der Uberlagerung von Gefahren Gber
Verrechnung von Gefahren zur Vergleichbarkeit
der Eintrittswahrscheinlichkeit oder der Gefahren-
intensitat unterschiedlicher Gefahrenarten bis hin
zu einer integrierten Gefahrenanalyse, bei der auch
raumlich-zeitliche Zusammenhange zur Ermittlung
moglicher Kaskadeneffekte (kumulative Effekte,
Wechselwirkungen) einzelner Ereignisse betrachtet
werden.

Gerade im Bereich der Regionalplanung erscheint
eine systematische Analyse von Kaskadeneffekten
und Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen
Gefahrenkomplexen bislang kaum operationalisier-
bar. Hier besteht ein methodisches Defizit auf Ebene
von Planfeststellungs- wie auch bei Raumordnungs-
verfahren, zumal angesichts der Forderung, in der
Plan-UP auch kumulative Effekte zu betrachten.

Die Uberlagerung von Gefahren bringt bereits we-
sentliche Erkenntnisse fir die rdumliche Planung
mit. In Ergdnzung zur Betrachtung einzelner Gefah-
ren kénnen so bereits , gefahrenreiche” und ,ge-
fahrenarme” Gebiete zur Steuerung gefahrdeter
und gefahrdender Nutzungen beurteilt werden.

Im Folgenden werden Beispiele fir Multigefahren-
betrachtungen kurz beschrieben. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Art der Darstellung mehrerer Ge-
fahren. Die methodischen Hintergriinde der Gefah-
renabschatzung werden knapp angerissen.

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der Fakultat
Raumplanung der Universitat Dortmund (Schluse-
mann 2005) wurde eine raumbezogene Risikoana-
lyse fur ein Teilgebiet im Regierungsbezirk DUssel-
dorf durchgeflihrt, bei der mehrere Gefahren- bzw.
Risikoarten gemeinsam betrachtet wurden. DasUn-
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tersuchungsgebiet umfasst die kreisfreien Stadte
Duisburg, Mulheim an der Ruhr und Oberhausen
im Ballungskern sowie die Gemeinden des Kreises
Wesel (Dinslaken, Moers, Rheinberg, Voerde und
Wesel) in der Ballungsrandzone (MURL 1995). Der
Untersuchungsraum mit einer Flache von 768 km?2
wies im Jahr 2001 eine durchschnittliche Bevélke-
rungdichte von 1.581 Einwohnern pro km?2 auf (LDS
2004).

Zunachst wurde Uber eine Expertenbefragung er-
mittelt, welche raumlich relevanten Gefahren im
Untersuchungsgebiet potenziell bestehen. Den fol-
genden 13 Gefahren bzw. Gefahrenquellen wurden
jeweils Gefahrdungszonen zugeordnet: Hochwas-
ser, Stirme, extreme Niederschlage, Produktions-
betriebe, Steinkohlenbergbau, Gefahrguttranspor-
te, kerntechnische Anlagen, Durre, Waldbrande,
Erdbeben, Entsorgungsbetriebe, Rohstoffleitungen
und Deiche. Die Werte fiur die Gefédhrdungszonen
wurden mithilfe eines Geoinformationssystems (GIS)
und auf Grundlage von raumbezogenen Daten (zur
Verfligung gestellte Daten und Eigenerhebungen)
berechnet. Das Ergebnis dieser Berechnung sind
Anteile der Gefahrenbereiche an der jeweiligen Ge-
meindeflache.

Im nachsten Schritt wurden die Gefédhrdungszonen
durch eine GIS-gestiitzte Uberlagerung und Ver-
schneidung in einer Gefdhrdungszonenkarte zu-
sammengefasst: Jeder Flache in jeder Gefahrenebe-
ne wurde der Wert 1 zugewiesen. Im Ergebnis zeigt
die Gefahrdungszonenkarte Bereiche auf, in denen
unterschiedlich viele Gefahren vorliegen. Drei tber-
lagerte Gefahren bilden die unterste Gefahrdungs-
zone und elf Gberlagerte Gefahren die hochste (bei
maoglichen 13).

Die Darstellung als Rasterkarte hat den Vorteil, dass
die Summe der Uberlagerten Gefahrenebenen zu
erkennen ist und Gefahrdungszonen (gelb: gering
gefahrdete Zone; braun: stark gefahrdete Zone)
abgeleitet werden kénnen. Dariber hinaus ermég-
licht diese Form der Visualisierung, die Struktur des
Raums zu erkennen. So sind Industriestandorte
(Kreise) oder Verkehrswege (Bander) ablesbar. Im
Bereich Duisburg sind der Binnenhafen und der Ver-
lauf des Rheins nachzuvollziehen.
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Interpretationsbeispiel Rheinberg:

.Die Gemeinde weist mehrere stark gefahrdete Zonen
(bandartig) auf. Diese Zonen sind gepragt durch nahe
zusammen liegende regional bedeutsame Strafen

und Schienenwege mit Gefahrguttransporten, die an
Chemiestandorten vorbeifiihren, im potenziellen Uber-
schwemmungsgebiet liegen und durch Bergsenkungen
beeintrachtigt werden sowie auch bei Sturm und starken
Niederschlagen betroffen sind.” (Schlusemann 2005: 41)

Gefahrdungszonen

stark gefahrdete Zone

gering gefahrdete Zone

Gefdhrdungszonenkarte im Untersuchungsraum Niederrhein (Schlusemann 2005: 42; veranderte Farbdarstellung)

In Frankreich sind von den Fachbehérden in den be-
sonders gefédhrdeten Départements sog. , Risikopra-
ventionsplane” fur einzelne Gefahren aufzustellen.
Darlber hinaus werden die verschiedenen raumbe-
zogenen Gefahren zur Information von Behérden
und der Offentlichkeit in einer sog. , Synthetischen
Gefahrenkarte” zusammengefasst dargestellt.

Die Darstellung ahnelt dem Ansatz von Schluse-
mann (2005) dahingehend, dass hier weder Wahr-
scheinlichkeiten noch Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Gefahren dargestellt werden. Aller-
dings unterscheiden sich beide Darstellungsformen
insofern, als dass bei Schlusemann die Gefahren ag-
gregiert dargestellt werden, im Beispiel aus Frank-
reich jedoch lediglich als Schraffuren Ubereinander-
liegen, sodass die Aggregation von Gefahren im
Kopf des Betrachters stattfinden muss. Dies hat auf
der anderen Seite den Vorteil, dass sich die verschie-
denen, fur einen bestimmten Teilbereich relevanten
Gefahren besser aus der Karte herauslesen lassen.
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Risque mouvement de terrain

Risque incendie de forét

Risque sismique

Risque inondation

Risque rupture de barrage

Risque transport des matiéres dangereuses
Risque industriel

ou Communes a DCS notifiés

Gefahrenzonen im Département Aude
(Préfecture de I'’Aude 2005)
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Ein Beispiel aus den USA zeigt flr Georgetown,
North Carolina, im Ergebnis ein dhnliches Kartenbild
wie die Gefahrenanalyse Niederrhein. Anhand die-
ses Beispiels lasst sich darstellen, wie zusatzlich zur
raumlichen Ausdehnung von Gefahrenzonen auch
Wahrscheinlichkeiten integriert werden kénnen. Im
ersten Schritt werden auf Grundlage vergangener
Ereignisse Jahrlichkeiten flr jede der 15 Gefahren
ermittelt. Die verschiedenen Gefahren werden im
nachsten Schritt auf relative Werte skaliert, basie-
rend auf der Eintrittswahrscheinlichkeit (hoch: 3,0,
mittel: 2,0, gering: 1,0). SchlieBlich werden die Ge-
fahrenzonen ermittelt, sodass die rdumliche Betrof-
fenheit Uber GIS-Polygone dargestellt werden kann.
Als Ergebnis der Addition der skalierten Jahrlichkei-
ten entsteht eine aggregierte Gefahrenzonenkarte
(,,composite hazard map”).

Akteure haben unterschiedliche Anspriche an die
kartographische Darstellung von Informationen zu
raumbezogenen Gefahren und Risiken. Dies lasst
sich anhand des Informations- und Entscheidungs-
unterstitzungssystems ,WeiBeritz-Info” beispiel-
haft aufzeigen (Walz 2005, WeiBeritz-Region 2005).
Dieses dient der Aufbereitung und Bereitstellung
von Informationen zum Hochwasserrisikomanage-
ment flr das Einzugsgebiet der in Dresden in die
Elbe mindenden WeiBeritz. Bei der Konzipierung
des kartographischen Informationssystems wurden
unterschiedliche Anforderungen von Akteuren an
die Inhalte von Gefahren- und Risikokarten identi-
fiziert. So sind fur die Raumplanung in erster Linie
die Visualisierung von Gefahrenzonen, die FlieBge-
schwindigkeit sowie die Dauer der Uberschwem-
mung von Interesse. Andere Akteure wie Zivil- bzw.
Katastrophenschutz bendétigen wiederum weiter-

Summierte Gefahrenwerte fur Georgetown, North Carolina (Cutter/Mitchell/Scott 1997)
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gehende Informationen aus Gefahren- und Risi-
kokarten, wie z.B. die rdumliche Verteilung von
Schadenspotenzialen, Informationen zur regionalen
Verwundbarkeit sowie zum bestehenden Vorsorge-
und Reaktionspotenzial.

Aus Sicht der rdumlichen Gesamtplanung (Raum-
ordnung und Bauleitplanung) ergibt sich somit als
Anforderung an eine Multigefahren-Analyse ins-
besondere die Darstellung der raumlichen Ausdeh-
nung aller in einem bestimmten Gebiet potenziell
bestehenden Gefahren, gerade wenn es um eine
Vermeidung zukinftiger rdumlicher Nutzungskon-
flikte geht. Zusatzliche Informationen zur Einbe-
ziehung der Haufigkeit, Dauer und Intensitat von
Gefahren im Rahmen einer Multigefahren-Analyse
sind im Einzelfall zu prufen.

Multigefahren- bzw. Risikokarten kénnen somit
als Entscheidungsgrundlage fur die strategische
Ausrichtung der Entwicklung auf regionaler Ebene

dienen. Notwendige Handlungsansatze lassen sich
damit raumlich differenzieren: Risikoreiche Rdume
kdnnen eine Einschrankung maoglicher Nutzungen
oder eine erhéhte Handlungsnotwendigkeit bedeu-
ten, risikodrmere Rdume dagegen weitere Entwick-
lungspotenziale eroffnen.

Multigefahren-Karten waren in diesem Sinne Er-
lduterungskarten, die zusatzlich zu den Gefah-
renkarten einzelner Gefahren aufzeigen, wie viele
Gefahren in einem Raum kumulieren. Die Darstel-
lungsweise in der Multigefahren-Karte sollte so ge-
wahlt werden, dass wesentliche Aspekte (raumliche
Ausdehnung, Uberlagerung) deutlich werden und
sie nicht durch zu komplexe Informationen unleser-
lich wird. Multigefahren-Karten kénnen damit eine
wichtige Kommunikationsfunktion tbernehmen.

Unterschiedliche
Anforderungen von
Akteuren an die In-
halte von Gefahren-
und Risikokarten.
(Walz 2005; WeiBe-
ritzINFO — Infor-
mationssystem der
Initiative WeiBeritz-
Regio, WeiBeritz-
Regio 2005)

MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”

51



Mit dem zunehmenden Fokus auf Risiken in der
raumlichen Planung wachst auch der Bedarf an
sachgerechter Risikokommunikation. Die Infor-
mation von Akteuren zu Risiken (Beispiel Hoch-
wassergefahren und -risiken) und die Schaffung
von Transparenz bei der Planung und Umsetzung
konfliktbehafteter Vorhaben, die Risiken bergen
(Beispiel Allokation von Storfallbetrieben) bzw. ver-
starken (Storfallbetriebe in Gberschwemmungsge-
fahrdeten Gebieten) konnen oder der Risikovorsor-
ge dienen (Beispiel Hochwasserschutzprojekte im
Nutzungskonflikt mit der Landwirtschaft oder dem
Naturschutz), stellen zunehmend Aufgaben der Re-
gionalplanung dar.

Entscheidend ist, Risikomanagement als Prozess zu
betrachten und von Beginn an relevante Akteure
einzubinden. So kann ein gemeinsames Verstandnis
fur die Risikovorsorge in der Regionalplanung ent-
stehen. Zu den Akteuren zahlen die Fachplanungen
und der Katastrophenschutz, die wichtige Daten-
grundlagen und umfangreiches Erfahrungswissen
vorhalten, aber auch Akteure der regionalen Netz-
werke zum vorsorgenden Risikomanagement, die
fur die Umsetzung von MaBnahmen verantwortlich
sind.

Eine strukturierte Kommunikation Uber die skiz-
zierten Schritte der Risikoabschatzung, Strategie-
entwicklung und Zielbestimmung sowie Uber die
Mittel zur Zielerreichung und Umsetzung der Risi-
kominderung ist damit wesentlicher Bestandteil des
Managementsystems. Dieses richtet sich Uber die
Etablierung von Verfahrensablaufen und die Nut-
zung der Instrumente an die regionale und kom-
munale Planungsebene (im Ausnahmefall auch an
die nationale Ebene) und bezieht hierbei sowohl
die gesamtraumlichen Planungstréger als auch die
Fachplanungen sowie die relevanten zivilgesell-
schaftlichen Institutionen mit ein.

Im Hinblick auf die begrenzte Reichweite der Raum-
planung im Risikomanagement schlieBt dies auch
eine aktive Koordination und Vernetzung von Ak-
teuren wie auch partizipative Verfahren ein. Ziel ist,
weitere fir die Risikobewdltigung geeignete Aktivi-
taten anzustoBen, betroffene Akteure zu motivie-
ren und Ressourcen zu biindeln.
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Da die Risikowahrnehmung unterschiedlicher Ak-
teure sowohl vom Wertesystem als auch von der
Expertise (Erfahrung mit Risiken) abhangig ist, be-
darf es gerade bei der Neueinfiihrung von Risiko-
dialogen einer intensiven Vorbereitung: Zunachst
geht es darum, Verfahrensklarheit (alle Akteure
verstehen das Vorgehen, z.B. der Risikoanalyse) und
einen Verfahrenskonsens (alle Akteure akzeptieren
die Vorgehensweise zur Entwicklung der Kriterien)
zu erzielen; erst danach steht die Erarbeitung eines
inhaltlichen Konsenses im Vordergrund des Dialogs
(Greiving 2001, Lofsted 2005).

Die komplexen Zusammenhdnge des raumorien-
tierten Risikomanagements erschweren oftmals
den Dialog zwischen , Experten” und ,Laien”. Ge-
fahren- und Risikokarten kénnen mafBgeblich zur
Verstandigung von Experten, Entscheidungstragern
und Betroffenen Uber die Analyse und Bewertung
von Risiken beitragen. Dies gilt insbesondere fur
die Bewusstseinsbildung in der Bevdlkerung. Sie
kénnen aber auch das politische und behérdliche
Bewusstsein fir Risiken starken. Dies ist insofern
bedeutend, da Risiken letztlich sozial konstruiert
sind und ihre individuelle bzw. kollektive Bewer-
tung haufig stark von ,objektiven” Risikoanalysen
abweichen. Uber das Risikobewusstsein wird auch
die Akzeptanz von risikomindernden MaBnahmen
(technisch, planerisch etc.) gefoérdert. Denn Risiko-
bewusstsein ist eine wesentliche Voraussetzung fur
die Einsicht in die Notwendigkeit von vorbeugen-
den und vorsorgenden MaBnahmen.

An der folgenden Abbildung wird der Einfluss von
Risikokommunikation auf lokale Auseinanderset-
zungen im Hochwasservorsorge und Hochwasser-
schutz deutlich. Zunéachst zeigt sich, dass ein klarer
Zusammenhang zwischen Hochwasserereignissen
in den letzten Jahren und Aktivitdten im Hochwas-
serschutz besteht: Primar dort, wo Hochwasser auf-
tragen, wird Hochwasserschutz vorangetrieben und
zwar unabhdngig vom gegebenen Risiko, das in
anderen Regionen Deutschlands (z. B. im Einzugs-
gebiet von Mosel, Main und Weser) nicht geringer
ist. Ferner wird deutlich, dass vor allem die tech-
nischen MaBnahmen wie Deichbau und Bau von
Ruckhalteraumen konflikttréachtig sind und weniger
planerische Hochwasservorsorge. Kritik an Planen,
die Hochwasserschutz beeintrachtigen, wird nur in
Einzelfallen geduBert.
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Lokale Auseinandersetzungen um Hochwasservorsorge und Hochwasserschutz (DKKV 2015: 69)

Konkrete MafBnahmen
@ Riickhalterdume
@ Deiche und Mauern
@ Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten
@ Absiedlungsprojekte
@ Sonstiges

¥ Forderung nach besserer/m und schnellerer/m Hochwasservorsorge/Hochwasserschutz
A Kritik an Plinen, die bestehende/n Hochwasservorsorae/Hochwasserschutz beeintrachtigen

£

N
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Im Fokus:
Kritische Infrastrukturen



Kritische Infrastrukturen sind gemaB BMI (2009: 4)
.Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger
Bedeutung fr das staatliche Gemeinwesen, bei de-
ren Ausfall oder Beeintrdchtigung nachhaltig wir-
kende Versorgungsengpasse, erhebliche Stérungen
der offentlichen Sicherheit oder andere dramatische
Folgen eintreten wirden”. Da die Definition auch
Organisationen einschlieBt, sind mit kritischen Inf-
rastrukturen nicht nur Sachgtter, d.h. Schutzguter
im Sinne der Umweltprifung, sondern auch sys-
temrelevante Strukturen fir das Funktionieren des
Gemeinwesens gemeint. Das BBK hat dabei fur kri-
tische Infrastrukturen eine weitgehende Sektoren-
und Brancheneinteilung vorgenommen (Website
BBK):

Sektoren- und Brancheneinteilung
(eigene Darstellung nach BBK und BMI)

Sektoren Branchen

Energie Elektrizitat | Gas | Mineralol

Telekommunikation |
Informationstechnik

Informationstechnik
und Telekommuni-
kation

Transport und Luftfahrt | Seeschifffahrt | Binnen-

Verkehr schifffahrt | Schienenverkehr |
StraBenverkehr | Logistik

Gesundheit Medizinische Versorgung | Arznei-
mittel und Impfstoffe | Labore

Wasser Offentliche Wasserversorgung |
Offentliche Abwasserbeseitigung

Erndhrung Erndhrungswirtschaft |
Lebensmittelhandel

Finanz- und Banken | Borsen | Versicherungen |

Versicherungswesen

Staat und
Verwaltung

Medien und Kultur
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Finanzdienstleister

Regierung und Verwaltung |
Parlament | Justizeinrichtungen |

Notfall-/ Rettungswesen einschlieBlich

Katastrophenschutz

Rundfunk (Fernsehen und Radio),
gedruckte und elektronische Presse |

Kulturgut | symboltrachtige Bauwerke

Besondere Eigenschaften kritischer Infrastrukturen
(BMI 2009: 10) bestehen in

e einer brancheninternen Vernetzung: Der Netz-
charakter vieler Infrastrukturen zeichnet sich
durch GroBe und Komplexitat aus. Netzknoten
stellen dabei neuralgische Punkte dar, deren
Beeintrachtigung zu weitreichenden Ausfallen
fahren kann.

e einer vielféltigen branchenlbergreifenden Ver-
kntpfung: Der hohe Grad gegenseitiger Abhan-
gigkeiten kann zu kaskadenartigen Ausfallen
fahren. Gleichzeitig reichen immer kleinere Sto-
rungen aus, um in komplexen Systemen drama-
tische Folgen zu verursachen.

Kritische Infrastrukturen sind seitens des Gesetzge-
bers als besonders schutzwirdig erkannt worden.
Dies findet in der Raumplanung, abgesehen von
seiner Nennung in den Grundsatzen der Raumord-
nung (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG), jedoch noch
wenig Beachtung. Deshalb sollen nicht nur regio-
nale potenzielle Gefahrdungen identifiziert, son-
dern auch systemrelevante Strukturen im Sinne
der Daseinsvorsorge, Versorgungssicherheit und
eines funktionierenden Gemeinwesens als raum-
planungsrelevante GroBen fiir die Beschreibung der
Verwundbarkeit erfasst und in die Operationalisie-
rung des vorsorgenden Risikomanagements einge-
bunden werden.

Ein erhebliches Defizit in der Planungspraxis besteht
nun darin, dass diese Faktoren bisher kaum ge-
wdrdigt werden, was am Beispiel des Hochwasser-
schutzes gut erklart werden kann: MaBstab fiir den
Hochwasserschutz ist in aller Regel das 100-jahr-
liche Ereignis (Schutzziel). Eine Differenzierung
entlang der Schutzwirdigkeit unterschiedlicher
Raumnutzungen findet i.d.R. ebenso wenig statt
wie eine gesonderte Betrachtung der Gefahrlichkeit
bestimmter Anlagen (z.B. Storfallbetriebe), die ein
anderes Schutzziel erforderlich erscheinen lassen.
Die differenzierte Festlegung von Schutzzielen ist
aber in denjenigen Nachbarléandern, die mit proba-
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bilistischen Ansatzen in der Risikoanalyse arbeiten,
ldngst zum Standard geworden — genauso wie der
gesellschaftliche Diskurs Uber eben diese (z.B. die
unterschiedlichen Schutzziele der niederlandischen
Deichringe, siehe Greiving 2011b).

Das ROG schreibt in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 den
.Schutz  kritischer  Infrastrukturen” fest. Dem
Schutzgut , Kritische Infrastrukturen” ist demnach
eine herausgehobene Bedeutung zuzubilligen. Ein
sachgerechter Umgang in der Abwagung setzt aller-
dings voraus, dass dem Planungstrager bekannt ist,
welche Infrastrukturen als kritisch einzuordnen und
welche davon als raumbedeutsam zu bezeichnen
sind. Durch den Planungstrager ist zu untersuchen,
wie die raumliche Verteilung kritischer Infrastruk-
turen im Plangebiet aussieht. Durch eine Uberlage-
rung mit bekannten Gefahrdungen kann das Risiko
ermittelt werden, wobei im Einzelnen aufzuzeigen
ist, wie empfindlich kritische Infrastrukturen auf
bestimmte Gefdhrdungen reagieren. Daraus lassen
sich Schutzerfordernisse ableiten und planerische
Festlegungen treffen.

Insbesondere die Kritikalitat (als MaB fur die Be-
deutsamkeit eines Prozesses in Bezug auf die Kon-
sequenzen, die eine Beeintrachtigung oder ein
Ausfall des Prozesses fur die Funktionsfahigkeit ei-
ner Einrichtung hat) ist fur die Differenzierung von
kritischen Infrastrukturen entscheidend. Der Grad
der Vernetzung von Systemen ist dabei ein guter
Indikator. Eine Differenzierung von kritischen Infra-
strukturen ist durch die Bestimmung der Kritikalitat
grundsatzlich moglich. Diese Informationen liegen
jedoch oftmals nicht vor oder werden von Betrei-
berseite nicht zur Verfigung gestellt.

Dabei sind nur Sektoren bzw. Branchen und ihre In-
frastrukturen raumbedeutsam, die nicht quasi ubi-
quitar im Raum verteilt sind und einer Gberdrtlichen
und Uberfachlichen Betrachtung bedurfen. Der Pla-
nungstrager muss also in der Lage sein, entweder
Gefahrdung oder Verwundbarkeit einer kritischen
Infrastruktur mit raumordnerischen Festlegungen
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zu beeinflussen. Aufgrund dieser Einschréankung er-
scheinen vor allem die Sektoren Energie, Transport
und Verkehr sowie Wasser einer raumordnerischen
Betrachtung zuganglich. Aber auch hier ist das
Abschichtungsprinzip zu beachten: Energie- und
Verkehrsnetze von lokaler Bedeutung sind ebenso
wenig zu berlcksichtigen wie die lokale Wasserver-
und -entsorgung (im Gegensatz etwa zu Trinkwas-
sertalsperren oder -schutzgebieten).

Dieser Fokus korrespondiert aber recht gut mit
der Richtlinie Uber die Ermittlung und Auswei-
sung europaischer kritischer Infrastrukturen und
die Bewertung der Notwendigkeit, ihren Schutz
zu verbessern (2008/114/EG). Demnach haben
auch private Betreiber kritischer Infrastrukturen in
den Bereichen Energie und Verkehr Sicherheitspla-
ne oder gleichwertige MaBnahmen zu erstellen, in
denen auf wichtige Anlagen hingewiesen und eine
Gefahrenabschatzung vorgenommen wird. Dabei
sind Bedrohungsszenarien zu entwickeln, die die
Schwachstellen der einzelnen kritischen Infrastruk-
turen bertcksichtigen.

In den Sektoren Energie und Verkehr ist eine Raum-
bedeutsamkeit und damit ein regionalplanerisches
Handlungserfordernis gegeben,

e wenn die entsprechende Infrastruktur per se von
Uberdrtlicher Bedeutung ist,

e wenn aufgrund von Ausfallszenarien eine tber-
ortliche, Uberfachliche Betrachtung erforderlich
erscheint oder

e weil Vermeidungs- und/oder Bewaltigungsstra-
tegien von Uberortlicher Bedeutung sind.

Aufgrund der von der EU herausgehobenen Bedeu-
tung der beiden Sektoren Verkehr und Energie soll-
te diesen ein besonderes Gewicht in der Abwagung
beigemessen werden.

Die spezifische Herausforderung beim Risikoma-
nagement kritischer Infrastrukturen erwéachst einer-
seits aus ihrer besonderen Gefahrdung und ande-
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rerseits ihrer besonderen Verwundbarkeit. Das BBK
selber spricht von zwei relevanten sog. ,Schadens-
bildern” (BMI 2009: 13):

e Schadensbild 1: Weitrdumige Einwirkungen auf
kritische Infrastrukturen, die insbesondere von
Naturgefahren ausgelést wurden (Flusshoch-
wasser, Winterstlirme etc.).

e Schadensbild 2: Lokale Stérungen oder Sché-
den fihren zu Beeintrachtigungen, die verein-
zelt weit Uber das urspringliche Schadensgebiet
hinauswachsen (z.B. langfristige Sperrung der
ICE-Strecke K&In-Berlin bei Fischbek von Juni bis
November 2013).

Das vom BBK vorgestellte Konzept zum Risiko- und
Krisenmanagement (BMI 2008: 12ff) zielt auf die
Ebene der einzelnen Infrastrukturen und ist des-
halb nicht geeignet, ein Risikomanagement durch
Regionalplanung zu ersetzen. Gleichwohl dirften
Erkenntnisse aus diesem Konzept geeignet sein, um
die raumbezogene Risikoabschatzung, die der Re-
gionalplanungstrager vorzunehmen hat, mit Infor-
mationen Uber kritische Infrastrukturen zu speisen.

Interessanter flr die Entwicklung einer Methode zur
Risikoabschatzung in der Regionalplanung ist aber
die vom BBK (2010) vorgestellte ,,Methode fur die
Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz”, die mit dem
Faktor ,Gebietsbezug” eine explizite raumliche
Komponente besitzt und mit den gut strukturierten

»Schadensparameter” des BBK (BMI 2009: 30)
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.Schadensparametern” (2010: 30) einen Ansatz-
punkt fur eine systematische Erfassung von Schutz-
gutern und ihrer Verwundbarkeit darstellt.

In der Klimaanpassungsstrategie Nordrhein-West-
falen wird auf kritische Infrastrukturen unter der
Rubrik ,Anlagensicherheit” eingegangen (MUNLV
2009: 130ff). Dabei wird zu Recht darauf verwie-
sen, dass bislang keine belastbaren Aussagen Uber
bereits beobachtete Veranderungen der Haufigkeit
und Starke wetterbedingter Extremereignisse vor-
liegen. Fur die Anlagensicherheit ist vor allem die
Spitzenbelastung (z.B. Winddruck, Maximalwasser-
stand) und weniger die Haufigkeit entscheidend.
Die in der Anpassungsstrategie Nordrhein-Westfa-
len als Handlungsoption identifizierte Uberpriifung
der Alarm- und Gefahrenabwehrplane ist per se
keine raumordnerisch relevante Fragestellung. Den-
noch ist es angezeigt, sich im Sinne des Vorsorge-
prinzips mindestens mit kritischen Infrastrukturen
auseinanderzusetzen und dafiir Sorge zu tragen,
dass bei den wahrscheinlichen Veranderungen der
Extremereignisse keine gréBeren raumbedeutsa-
men Risiken entstehen. Dies entspricht auch der
Intention des besagten Grundsatzes des § 2 Abs. 2
Nr. 3 Satz 4 ROG.

Diesen Uberlegungen folgend ist etwa in der Pla-
nungsregion Westsachsen beabsichtigt, im Regio-
nalplan ein Ziel ,Besonderer Schutz kritischer Inf-
rastrukturen” aufzunehmen (BMVBS 2010: 19).
Die entsprechenden Infrastrukturkategorien folgen
zwar dem Kriterium der Raumbedeutsamkeit, es
fehlen jedoch regional bedeutsame Einrichtungen,
wie beispielsweise aus dem Gesundheitswesen, die
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in der Klassifizierung des BBK als relevante Bestand-
teile kritischer Infrastruktur genannt werden. Ein an-
derer Ansatz wurde im hessischen KlimaMORO-Pro-
jekt ,KLAMIS" erprobt. Hier wurde im Unterschied
zu Westsachsen neben der schutzbedurftigen Infra-
struktur auch deren Gefdhrdung betrachtet. Des
Weiteren ist zur Validierung von Risikogebieten
auch die Verwendung von Feuerwehreinsatzdaten
denkbar. Dieser in Hessen verwendete methodi-
sche Ansatz basiert auf einer EU-Studie, die fur das
Stadtgebiet von Dortmund durchgefihrt worden ist
(Greiving/Lindner 2011).

Hinsichtlich der Frage eines Managements von Ri-
siken in der Regionalplanung bietet sich zunachst
ein textlicher Grundsatz zum Schutz kritischer Inf-
rastrukturen an. Dieser ist unabhangig von hoch-
auflésenden Informationen Uber die Gefdahrdung
dieser Einrichtungen mdglich, indem man sich auf
die Vulnerabilitat der einzelnen Infrastrukturtypen
gegenliber mdoglichen Extremereignissen bezieht.
Ein Konflikt mit tradierten Prinzipien der Raument-
wicklung kann hier hinsichtlich der Biindelung von
Infrastrukturen bestehen. Dem Resilienzkriterium
der Redundanz (im Sinne von Ausweichmdaglichkei-
ten bei Stérung einer Verkehrstrasse) folgend, kann
eine Blndelung im Fall eines Extremereignisses
wie Hochwasser, Hangrutschung, Waldbrand usw.
schnell zum Ausfall mehrerer Infrastrukturen fihren
und ggf. eine Region ganzlich unerreichbar werden
lassen (Greiving/Spangenberg/Zehetmair 2011).
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(G) In den mit dem Symbol , Gefahr plétzlichen
Hochwassers” gekennzeichneten Bereichen soll
auf eine Verbesserung des Wasserriickhalts im
Zuflussbereich oberhalb der Siedlungsbereiche
hingewirkt werden. In den betroffenen Sied-
lungsbereichen soll im Rahmen der kommuna-
len Bauleitplanung fur eine hochwasservertrag-
liche Bebauung und schadlose Abfiihrung des
Wassers Sorge getragen werden.

(Z2) Die Errichtung oder der Ausbau von kriti-
schen Infrastrukturen und Storfallbetrieben in
von Extremereignissen betroffenen Bereichen
ist zu vermeiden. Ist dies unumganglich, sind
geeignete ObjektschutzmaBnahmen zu ergrei-
fen und durch den Vorhabentrager nachzuwei-
sen.

(Z2) Energieleitungen und sonstige Leitungen
sind, soweit wirtschaftlich und sicherheits-
technisch vertretbar, raumsparend zu bundeln
und in ihrer Trassenfiihrung nach Maoglichkeit
an Verkehrswege und andere Leitungstrassen
anzulehnen (Bundelungsprinzip). Von diesem
Blndelungsprinzip soll abgewichen werden,
wenn von Extremereignissen betroffene Gefah-
renbereiche tangiert sind.
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Fallbeispiel
Regierungsbezirk Koln



Die Operationalisierung des Risikomanagement-
ansatzes wurde am Beispiel einer Planungsregion
konkretisiert, um praxistaugliche Empfehlungen aus
der Erprobung auch fir andere Planungsregionen
abzuleiten und gleichzeitig weiteren Forschungsbe-
darf zu eruieren.

Als Modellregion wurde der Regierungsbezirk Kéln
ausgewahlt. Entscheidend hierbei ist die Zustandig-
keit der Bezirksregierung als Bindelungsbehérde
far die Regionalplanung sowie die raumrelevanten
Fachplanungen im Zusammenhang mit dem anla-
genbezogenen Risikomanagement. Die Bezirks-
regierung zeichnete sich als Projektpartnerin auch
dadurch aus, dass sie bereits Uber umfangreiche
Erfahrungen mit dem Thema Risikomanagement
verfligt. Zudem steht die Gesamtfortschreibung des
Regionalplans bevor, sodass das Modellvorhaben
zeitgleich mit den ersten Vorbereitungen fir den
zukunftigen Regionalplan stattfand.

Die Aufgaben der Begleitforschung bestanden dar-
in, zusammen mit der Bezirksregierung Koln

e die Raumrelevanz von Risiken festzustellen,

e Leitvorstellungen fir den planerischen Umgang
mit Risiken zu diskutieren,

e ein regionales Risikoprofil im Sinne einer Risiko-
abschatzung auf Basis der Ermittlung von Ge-
fahrenquellen und Verwundbarkeiten zu erar-
beiten,

e die methodischen Ansatze der Risikoanalyse zu
erproben und weiterzuentwickeln,

e den Umgang mit kritischen Infrastrukturen in
der Regionalplanung zu erortern,

e Zustandigkeiten fur Risikoanalyse, -bewertung
und -bewaltigung (innerhalb und auBerhalb der
Raumplanungsinstitutionen) zu klaren,

e Anforderungen an die Risikokommunikation im
Kontext der raumlichen Risikovorsorge zu the-
matisieren sowie

¢ regionalplanerische MaBnahmen der Risikovor-
sorge zu identifizieren.
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Ziel der gemeinsamen Arbeiten flr den Regierungs-
bezirk K&éIn war, einen Beitrag zum Erkenntnisinter-
esse des Bundes zu leisten und gleichzeitig den Um-
gang mit der rdumlichen Risikovorsorge im Rahmen
der Gesamtfortschreibung des Regionalplans in der
Region konzeptionell vorzubereiten.

In Bezug auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist
dabei die landerspezifische Ausgestaltung und Ver-
fasstheit der Regionalplanung zu berlcksichtigen.
Gerade in Nordrhein-Westfalen gilt es, einige Be-
sonderheiten zu beachten. So findet nur hier eine
ausgepragte positiv-allokative Standortsteuerung
von Siedlungsflachen statt, die in Kombination mit
dem ungewohnlichen MaBstab von 1:50.000 z.B.
Uberhaupt erst eine Bewaltigung der Storfallpra-
vention in der Raumordnung erforderlich macht.
Zudem ist die Regionalplanung im Unterschied zu
den meisten anderen Bundesldndern relativ frei
darin, eigene Planinhalte zu bestimmen. Zwar be-
stimmt die Anlage 3 der Durchfuhrungsverordnung
zum LPIG, welche sachlichen Inhalte im Regional-
plan dargestellt werden koénnen. Darlber hinaus
kdnnen durch die Regionalplanungsbehérden Plan-
zeichen definiert werden.

Kap. 5 gibt die Ergebnisse der informellen Zusam-
menarbeit mit der Bezirksregierung Koln wieder.
Auch wenn die Bezirksregierung wesentlich zu
den Ergebnissen beigetragen hat, haben sie nicht
den Charakter eines abgestimmten Handlungsvor-
schlages. Das Projekt bietet wertvolle methodische
und strategische Ansdtze sowie einen umfang-
reichen Datenfundus fir die Integration des The-
menkomplexes Risikovorsorge in den Regionalplan.
Die Ergebnisse sind aber keine Vorstufe zu seinem
Entwurf und damit auch kein Teil der avisierten Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans Kéin.
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Der Regierungsbezirk KéIn, zu dem seit 1972 auch die Region Aachen gehort, umfasst eine Flache von
7.365 km2 — knapp 22% der Landesflache Nordrhein-Westfalens. Er besteht aus den kreisfreien Stadten
K&ln, Bonn, Leverkusen und Aachen, der Stadteregion Aachen sowie sieben Kreisen — Kreis Duren, Rhein-
Erft-Kreis, Kreis Euskirchen, Kreis Heinsberg, Oberbergischer Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis und Rhein-
Sieg-Kreis — mit insgesamt 95 kreisangehorigen Kommunen. (Website Bezirksregierung Kéln a)

Insgesamt zahlt der Regierungsbezirk KéIn 4,41 Mio. Einwohner, was ihn nach Duisseldorf zum zweitgroB-
ten in Nordrhein-Westfalen, aber auch bundesweit, macht (Website Bezirksregierung Koln a). Dem tragt
der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) mit der Ausweisung der Oberzentren Aachen,
Bonn und Kéln sowie von 47 Mittelzentren Rechnung. Da in Nordrhein-Westfalen seit den 1970er Jahren
alle Kommunen Zentrale Orte sind, werden die Gbrigen 49 Kommunen in den schwacher besiedelten Berei-
chen des Regierungsbezirks als Grundzentren ausgewiesen (LEP NRW, Entwurf 2013: 9ff).

Von den Oberzentren gehen starke Entwicklungsimpulse aus, was sich in zahlreichen umgebenden Mittel-
zentren und einer generell hohen Einwohnerdichte niederschlagt: Diese liegt im Regierungsbezirk Kéln
mit 599 Einwohnern je km?2 deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 229, aber auch tber dem nordrhein-
westfélischen Durchschnitt von 523 Einwohnern je kmz2. Allein in KoéIn leben tber eine Million Menschen
— knapp ein Viertel der Bevolkerung des Regierungsbezirks. In den vier kreisfreien Stadten wohnen knapp
40% der Bevolkerung des Regierungsbezirks. (Stand 31.12.2011, Website Bezirksregierung Kéln a)

Die bundesweite Raumordnungsprognose 2035 geht fiir den Regierungsbezirk KéIn davon aus, dass die Be-
volkerungszahlen zwischen 2012 und 2035 weitestgehend stabil bleiben oder leicht steigen (BBSR 2015: 10).
Die Bevolkerungsvorausberechnung des Landes Nordrhein-Westfalen prognostiziert fiir den Regierungsbe-
zirk KolIn bis 2040 einen Bevolkerungsanstieg von 6,7% im Vergleich zu 2014 (ITNRW 2015: 16). Allerdings
wird danach eher von stagnierenden oder ruicklaufigen Bevolkerungszahlen ausgegangen.

Administrative Gliederung und Zentrenstruktur des Regierungsbezirks Kéln
(eigene Darstellung auf Basis von Geodaten der Modellregion; Zentrenstruktur gem. LEP NRW)

Regierungsbezirk
Dusseldorf

Regierungsbezirk

Niederlande Arnsberg

A

Kreis Leverkusen A Oberbergischer
Heinsberg R - u A N Kreism
A = B ]
" - Kéln Rheinisch- = A
- - A _ . Bergispher A
= A Rhein-Erft- g Kfeis
= A K.reis A A

]
Stadteregion A A m ]
Aachen

Rheinland-Pfalz

A Kreis

Belgien m Euskirchen

@ Oberzentrum
B Mittelzentrum
A Grundzentrum



Schwerpunkte der Industrie- und Gewerbeflachen konzentrieren sich vor al-
lem im GroBraum KéIn, aber auch in Aachen und entlang der Autobahn A4
zwischen Aachen und KélIn, in kleinerer Auspradgung zudem im Nordwesten des
Regierungsbezirks. Gerade in der Rheinebene treffen Wohn- und Industrie- bzw.
Gewerbeansiedlungen unmittelbar aufeinander. Aus dem hohen Schadenspo-
tenzial in diesem Verdichtungsraum, der als Verkehrsknotenpunkt von europa-
ischer Bedeutung ist und zudem zahlreiche Storfallbetriebe und bedeutsame
kritische Infrastrukturen aufweist, erwachst ein hohes Risiko, das einer raumord-
nerischen Bewaltigung bedarf.

Siedlungs- und Verkehrsstruktur des Regierungs-
bezirks KoIn (eigene Darstellung auf Basis von
Geodaten der Modellregion)

- Industrie- und Gewerbeflache
Wohnbauflache
- Flache gemischter Nutzung

Bundesautobahn
— Bundesstrale

——— Eisenbahnnetz
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Die Landschafts- und Freiraumstruktur ist im Regierungsbezirk raumlich sehr differenziert. Wahrend im
schwacher besiedelten Raum 6stlich der Rheinebene eine heterogene land- bzw. forstwirtschaftliche Nut-
zung vorherrscht, zieht sich westlich der Rheinebene ein breites Landwirtschaftsband von Euskirchen tber
Diren nach Nordwesten. Sudlich von Aachen, Diren und Euskirchen finden sich die zusammenh&ngenden
Waldgebiete des Regierungsbezirks KoéIn. Insgesamt liegt der Anteil von Landwirtschaftsflachen an der
Gesamtflache des Regierungsbezirks bei 47,8%, der Anteil an Wald- und Geholzflachen bei 29,4%. Mit
einem Flachenanteil von 46,9% sichert der Regionalplan weite Teile des Regierungsbezirks zum ,,Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erholung”. Ausnahmen bilden das breite Landwirtschaftsband sowie
die dicht besiedelte Rheinebene. Gerade in der stdlichen Rheinebene, aber auch westlich von Euskirchen
sowie sidostlich von Bonn findet sich die hochste Dichte an Bereichen zum Schutz der Natur.

Der Klimawandel stellt die Regionalplanung gerade in den Ballungsrdumen vor gro3e Herausforderungen:
Verglichen mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von etwa 8,4°C am Anfang des 20. Jh. liegt diese in
Nordrhein-Westfalen bereits heute bei ca. 9,6°C. Je nach Klimamodell wird mit einem weiteren Anstieg
um 1,4 bis 2,3°C (2031-2060 im Vergleich zur Referenzperiode 1961-1990) gerechnet (LEP NRW, Entwurf

2013: 3). Gerade in dicht besiedelten, schlecht durchlifteten (Tal)Rdumen steigt damit die Gefahr der Hit-
zebelastung.
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Landschafts- und Freiraumstruktur des Regierungsbezirks
KoéIn (eigene Darstellung auf Basis von Geodaten der
Modellregion)

- Schutz der Natur

Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

——— Regionale Griinziige
HIIIII Grundwasser- und Gewdasserschutz

@  Geschitzte Badegewasser
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Der Grundwasser- und Gewasserschutz hat im Regierungsbezirk eine herausgehobene Bedeutung, was
sich in groBflachigen Schutzgebietsausweisungen niederschlagt. Diese sind ,,auf Dauer vor allen Nutzungen
zu bewahren, die zu Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen der Gewasser (Grundwasser und oberirdische
Gewasser) und damit ihrer Nutzbarkeit fir die 6ffentliche Wasserversorgung fihren kénnen. Bei Nutzungs-
konflikten ist den Erfordernissen des Gewasserschutzes Vorrang einzuraumen” (Regionalplan, Teilabschnitt
Region Kéln 2013: 58; in den anderen Teilabschnitten gelten entsprechende Regelungen).

FlieBgewasser erster Ordnung ist der Rhein, der den Regierungsbezirk in Stid-Nord-Richtung durchflieBt.
Erft, Rur, Sieg und Wupper sind FlieBgewasser zweiter Ordnung. Mit Ausnahme der Wupper mit abschnitts-
weise schmalen Uberschwemmungsbereichen definiert der Regionalplan insbesondere entlang des Rheins,
aber auch an Rur, Erft und Sieg weitrdumige Uberschwemmungsbereiche. Diese sind , Vorranggebiete fur
den vorbeugenden Hochwasserschutz und als solche fur den Abfluss und die Retention von Hochwasser zu
erhalten und zu entwickeln” (LEP NRW, Entwurf 2013: 49).

In der dicht besiedelten Rheinebene sind durchgangig und groBraumig Uberschwemmungsgebiete festge-
setzt. Auch entlang der FlieBgewasser zweiter Ordnung sind abschnittsweise Uberschwemmungsgebiete
rechtlich verankert, die v.a. entlang der Sieg ebenfalls in dicht besiedelten Bereichen liegen.

o/
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FlieBgewassernetz im Regierungsbezirk Koln (eigene Dar-
stellung auf Basis von Geodaten der Modellregion; Uber-
schwemmungsbereiche und -gebiete gem. Regionalplan)

|||||||||||| Uberschwemmungsbereich
Uberschwemmungsgebiet, festgesetzt
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Vor diesem Hintergrund sollen die Belange der Hochwassergefahrdung und des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes vertieft betrachtet werden. Hochwassergefahren- und -risikokarten dienen der Information
Uber Hochwassergefahren, zudem Uber Risiken fir Hochwasser mit hoher (etwa alle 10 oder 20 Jahre) und
mittlerer (etwa alle 100 Jahre) Wahrscheinlichkeit sowie fir Extremereignisse (sehr niedrige Hochwasser-
wahrscheinlichkeit und/oder Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen). Sie werden fir die Hochwas-
serszenarien HQ,, ... HQ,,, und HQ_ erstellt. Damit stellen sie eine wichtige planerische Grundlage fir
Bauleitplanung, Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz, aber auch fur die Bevolkerung dar. (Website
Bezirksregierung Koln a, Website Flussgebiete NRW)

Aufbauend auf den Hochwassergefahrenkarten, die Aufschluss Uber die mogliche Ausdehnung und Tiefe
von Uberflutungen geben, zeigen Hochwasserrisikokarten auf, welche Flachennutzungen in Uberfluteten
Bereichen liegen und wie viele Einwohner von einer Uberschwemmung betroffen waren. Daraus lassen sich
Aussagen zum mdglichen Schadenspotenzial ableiten, was wiederum Grundlage fur die Ermittlung von
Handlungsbedarfen und die Risikomanagementplanung ist. (Website Flussgebiete NRW, Website Bezirksre-
gierung Koln b)

Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarte fur den
Ausschnitt nordlichen Rhein-
graben bei Wesseling (Bezirks-
regierung Koln 2013b/c)
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5.2 Vorgehensweise in der Region

Zentrale methodische Arbeitsschritte lagen in der
Konzeption der Risikoanalyse sowie in der Zusam-
menstellung geeigneter Grundlagen fur die Gefah-
ren-, Empfindlichkeits- und Risikobeurteilung. Ziel
war die Erarbeitung eines Risikoprofils fir die Re-
gion.

Fur das Modellprojekt wurde vor dem Hintergrund
der zur Verfigung stehenden Ressourcen verein-
bart, nicht alle raumrelevanten Gefahrenkomplexe
zu betrachten, sondern vielmehr die spezifischen
Gefahrenkomplexe zu betrachten, die Raumord-
nungsrelevanz fur den Regierungsbezirk Kéln ent-
falten. Dies sind die Gefahrenkomplexe

e Erdbeben,

e Flusshochwasser,

e Technische Storfalle und

e Hitze.

Vorgehensweise im Modellprojekt

Gefahrenkomplexe

Um eine regionalplanungsrelevante Bewertung
von Gefahren und Empfindlichkeiten vornehmen
zu koénnen, wurde eine Akteursbefragung durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse der Akteursbefragung
dienten als Grundlage einer intensiven Diskussion
im Rahmen der Regionalworkshops zur Vereinba-
rung von Gefahren- und Empfindlichkeitsstufen.
Die unterschiedlichen Diskussionsstande wie auch
das Ergebnis der Diskussion sind in den Tabellen
der Kapitel 5.3 bis 5.5 zu den Gefahrenkomplexen
dokumentiert. Diese Bewertungen legen die Basis
fur die Erarbeitung der Gefahren- und Empfindlich-
keitskarten.

In einem néachsten Schritt wurden Gefahren- und
Empfindlichkeitsstufen im Rahmen einer Risikoma-
trix zu Risikostufen verknUpft. Auch dieser Arbeits-
schritt wurde im Rahmen der Regionalworkshops
ausfhrlich diskutiert und im Ergebnis als Grundla-
ge fur die Erstellung der Risikokarten vereinbart. Im

Regionsspezifische Bewertungen

Risikoprofil
-

4 N\
. Auswahl der raumplanungs-
Hitze 4-{ relevanten Gefahrenkomplexe
hochwasser Storfalle l BT
fur die Risikoanalyse
Vorliegende Grundlagen Raumnutzungen und
(der Fachplanungen) -funktionen des Regionalplansj
Befragung der Akteure zur Bewer-
4 tung von Empfindlichkeiten und
) Einstufung von Gefahrdungen
Gemeinsame Verstandigung auf
€ eine VerknUpfung von Gefahren-
und Empfindlichkeitsstufen zu
Risikostufen
& J

Risikovorsorge

Erhohung des
Risikos durch
y N A 4

Bestand

Neuplanungen

Bewertung der
Risikosituation

Erhohung der
Empfindlichkeit

Bewertung der
Empfindlichkeit
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Risikomanagement kann in aller Regel nicht sicher
bestimmt werden, welches Ereignis wann und wo
auftritt. Diese Unzuldnglichkeiten resultieren vor al-
lem aus der analytischen Unsicherheit bei der Be-
stimmung von Wahrscheinlichkeiten und auch der
Komplexitat planerischer Entscheidungen (Greiving
2002: 42ff). Dies bedeutet faktisch, dass ein Spiel-
raum sowohl bei der Auswahl einer Analysemethode
als auch bei der Bewertung der Ergebnisse und der
Entscheidungsfindung fur die jeweiligen Verfahren
besteht. Im Sinne des Risiko-Governance-Ansatzes
gilt dabei das als richtig, auf das sich die Beteiligten
im Konsens verstandigt haben. Konsens ist dabei
rechtstheoretisch als Aquivalent fur eine fehlende
rechtliche Normierung anzusehen (s. Kap. 3.4).

Eine systematische Bearbeitung konnte aufgrund
der vorliegenden Daten lediglich fir die Gefahren-
arten Erdbeben, Flusshochwasser und technische
Storfalle vorgenommen werden, nicht jedoch fiir
den Gefahrenkomplex Hitze.

Die erarbeiteten Karten und Datengrundlagen kén-
nen in der Regionalplanung vielfaltig eingesetzt
werden:

e Mithilfe der (schutzgutbezogenen) Gefahren-
karten (Kap. 5.3 bis 5.5) in Verbindung mit den
Empfindlichkeitseinstufungen kénnen insbeson-
dere Neuplanungen aus Perspektive der Risiko-
vorsorge eingeschatzt werden: Sie ermdglichen
eine Aussage darUber, inwieweit neue Raum-
nutzungen bzw. -funktionen zu einer Erhdhung
der Risiken im Raum fihren kénnen.

e Die Empfindlichkeitskarten (Kap. 5.3 bis 5.5)
geben einen Uberblick tber bestehende emp-
findliche Raumnutzungen und -funktionen
gegenlber einem Gefahrenkomplex. Zudem
ermoglichen sie Aussagen zu einer Erhdhung
der Empfindlichkeiten durch Neuplanungen in
einem Raum.

¢ Die Risikokarten (Kap. 5.3 bis 5.5) erlauben eine
Bewertung der Bestandssituation sowie des
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Handlungsbedarfs, der sich aus dem aktuellen
Risikoprofil ergibt.

e Multigefahrenkarten (Kap. 5.7) wurden fr den
Regierungsbezirk Koln als Ubereinander liegen-
de Gefahrenstufen von Erdbeben, Hochwasser
und technischen Storfallen dargestellt. Diese
kénnen vor allem dazu verwendet werden, Mul-
tigefahren aus Schutzgutperspektive zu betrach-
ten. Mithilfe der erarbeiteten Datengrundlagen
kénnen Multigefahren und -risiken auch fiir an-
dere Schutzguter generiert werden. Eine ndhere
Betrachtung moglicher Kaskadeneffekte fand
aufgrund der GroéBe des Planungsraums und der
Vielzahl méglicher zeitlich-raumlicher Interaktio-
nen nicht statt.

Kritische Infrastrukturen konnten aufgrund man-
gelnder Informationen nur auf Basis der Darstel-
lungen im Regionalplan, nicht aber in ihrer systemi-
schen Bedeutung beurteilt werden. Raumrelevante
Infrastrukturen, wie Verkehrstrassen oder Kraftwer-
ke, wurden als relevante Strukturen mit den Akteu-
ren der Bezirksregierung Koln identifiziert. Informa-
tionen zur Kritikalitdt konnten jedoch aufgrund des
sehr restriktiven Umgangs mit vorhandenen Daten
nicht erlangt werden. Eine generelle Einschatzung
der Empfindlichkeit der kritischen Infrastrukturen
wurde aber von der Bezirksregierung Kéln im Rah-
men der Workshops im Kontext der Einstufung der
Raumnutzungen und -funkionen in Empfindlich-
keitsklassen vorgenommen.

Die Gefahren-, Empfindlichkeits- und Risikokarten
zu den Gefahrenkomplexen waren Ausgangspunkt
far eine ausfuhrliche Diskussion von Handlungsop-
tionen der Regionalplanung in Bezug auf die Risi-
kovorsorge.

Die Forschungsassistenz formulierte dartber hinaus
Empfehlungen flr eine Ausgestaltung der Risiko-
vorsorge im Rahmen der Regionalplanung. Die vor-
geschlagenen Plansatze wurden im Rahmen der Re-
gionalworkshops zur Diskussion gestellt (Kap. 5.8).
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Die Bearbeitung erfolgte als iterativer Pro-
zess zwischen BBSR, Forschungsassistenz
und den Akteuren der Modellregion. Mei-
lensteine waren die jeweiligen Workshops in
der Modellregion. Zudem wurden Konzep-
tion, Grundlagen und Zwischenergebnisse
im Rahmen eines Workshops im September
2014 mit externen Experten rlickgekoppelt.

Auftaktveranstaltung am 21.10.2013:
Konzeption des Modellvorhabens

1. Regionalworkshop am 28.01.2014:
Konzeption Modellprojekt, Handlungsoptionen der Raum-
planung im Risikomanagement, Risikoprofil der Region

2. Regionalworkshop am 19.05.2014:
Methodik zur Bestimmung von Risikordumen
anhand der Situation in KoIn, weiteres Vorgehen

3. Regionalworkshop am 26.09.2014,
Expertenworkshop am 29. September 2014 und

4. Regionalworkshop am 21.10.2014:

Ergebnisse der Akteursbefragung, Handlungsstrategien
zum vorsorgenden Risikomanagement im Zusammen-
hang mit der Festsetzung von Zielen und Grundsétzen
in der Regionalplanung

5. Regionalworkshop am 25.02.2015:
Kartendarstellungen der Risikoanalyse, Handlungsstrate-
gien zum vorsorgenden Risikomanagement im Zusammen-
hang mit der Festsetzung von Zielen und Grundsatzen

6. Regionalworkshop am 16.04.2015:

Weiterer Bearbeitungsbedarf bzgl. Riskordumen, Karten-
darstellung, Themenfeld Hitze; Risikokommunikation in
der Bezirksregierung Kéln, Ansatze zur Weiterentwicklung

7. Regionalworkshop am 30.04. 2015:
Burgerbeteiligung und Beispielprojekte zur Risikokommu-
nikation, Reflexion des Modellprojekts, Ubertragbarkeit
auf andere Regionen, Hinweise fur den Endbericht

Mit Unterstitzung der beteiligten Dezernate der
Bezirksregierung Koln sowie insbesondere der GIS-
Gruppe der Regionalplanungsbehérde konnte ein
GrofBteil der erforderlichen Informationen in die
Analyse einbezogen werden. Defizite zeigten sich
insbesondere bei den Themen Kritische Infrastruk-
turen, SEVESO und Hitze:

e Kritische Infrastrukturen sind im Entwurf des
neuen Landesentwicklungsplans Nordrhein-
Westfalen nicht aufgegriffen oder konkreti-
siert. Gleiches gilt fir den Regionalplan des
Regierungsbezirks Kéln (Bezirksregierung Kéln
2013a). Auch liegen keine Angaben zur Kritika-
litdt von Infrastrukturen vor.

e Informationen anderer Behorden wie der it-nrw,
LANUV oder der Staatskanzlei sowie privater
Trager (z.B. Amprion, Ferngasnetzbetreiber) tra-
gen zur Vervollstandigung der notwendigen Da-
tengrundlagen bei.

e Einige Grundlagendaten, v.a. zu linienhaften In-
frastrukturen wie Pipelines, Gas- und Stromnet-
zen sowie zu Untergrundgefahren (geologischer
Dienst Nordrhein-Westfalen) oder zum Bioklima
(DWD) konnten letztlich nicht zur Verfligung ge-
stellt werden.

e Die Informationen zu den Storfallbetrieben aus
KABAS weisen nur fur drei Betriebe angemes-
sene Abstande auf, sodass fir die Bearbeitung
auf Regionalplanebene keine individuellen Ab-
schatzungen zu Storfallbetrieben vorgenom-
men, sondern pauschalierte Abstdnde verwen-
det wurden.

Die Datenbeschaffung war ein Kernproblem der
Projektbearbeitung. Die zustandigen Stellen besit-
zen kein zentrales Datenpooling. Die Anfrage der
Daten musste sehr spezifisch sein, um die erforder-
lichen Daten zu erhalten. Zudem ist die vorhande-
ne Datenstruktur nicht immer fir die Zwecke der
Regionalplanung geeignet. Mit dem Verweis auf
Datenschutzbelange, politische Brisanz oder nicht
abschlieBende Bearbeitungsstande konnten einige
Grundlagen nicht zur Verfligung gestellt werden.
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Kurzubersicht Gber den vorliegenden Datenstand:
Schutzgut Thema

Biodiversitat, Biodiversitat: FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete

Landschaft Natur- und Landschaftsschutz: Regionale Griinziige; Schutz der Natur; Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierten Erholung

Geologie, Erdbebenzonen
Boden
Wasser FlieB- und Stillgewasser mit Gewassereinzugsgebieten und Breite; Badegewasser, Altar-

me, Talsperren, Kanale, Pegel

Wasserschutzgebiete: festgesetzte, geplante und beendete WSG, Reserve-/Vorrangge-
biete, Zonen; Quellen; Heilquellenschutzgebiete: festgesetzt, geplant, vorldufig gesicherte
Angaben der Zonen

Uberschwemmungsgebiete und -bereiche: ermittelte, festgesetzte , tiberflutete und
Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete (HQ,, und HQ, ,, mit Szenarien); Uberschwem-
mungsgebiete mit Einwohnerzahl; rickgewinnbare Ruckhalteflachen; FlieBgeschwindig-
keiten; Uberschwemmungsbereiche: besonders tiefliegende Bereiche, potenzielle Uberflu-
tungsbereiche, Extremhochwasserbereiche

Hochwasserschutz: Deiche, Wande, Stauhaltungsdéamme, Sperrenbauwerke; Hochwas-
serrlickhaltebecken

Grundwasser: Grundwasser- und Gewasserschutz

Klima Lufttemperatur, Niederschlag, Sonnenstrahlung und Wind aus dem Klimaatlas Nordrhein-
Westfalen

Mensch/ Siedlung: Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB), ASB flr zweckgebundene Nutzungen;

Nutzungen Einwohnerdichte der Ortslagen/auBerhalb der Ortslagen, Bereiche fir gewerbliche und

industrielle Nutzungen (GIB); GIB fur flachenintensive GroBvorhaben; GIB fiir zweckgebun-
dene Nutzungen; ATKIS: Wohnbauflache; Pflegezentrum; wissenschaftliche Einrichtungen;
Schulstandorte; Krankenhausstandorte; Larmschutzgebiete des LEP [V
SEVESO-Betriebsflachen mit Achtungsabstanden; IVU-Anlagen; Standorte und Betriebsbe-
reiche von Storfallbetrieben mit angemessenen Abstanden und Achtungsabstanden
Verkehr: StraBen; Schienenwege; Eisenbahnnetz mit Haltepunkten; Bahnbetriebsgeldnde;
Flugplatze; Standorte des kombinierten Guterverkehrs

Ver- und Entsorgung: Abfallbehandlungsanlagen, -deponien; Abwasserbehandlungs-
und -reinigungsanlagen; Kraftwerke und Nebenbetriebe; Hochspannungsfreileitungen;
Umspannanlagen; Pipelines und Gasleitungen

Rohstoffe: Aufschiittungen und Ablagerungen; Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschatze: Bezeichnung der Lage, Abgrabungsweise, Gestein

Land- und Forstwirtschaft: Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung; Allgemei-
ne Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche mit sonstigen
Zweckbindungen; Waldbereiche, Waldbereiche mit sonstigen Zweckbindungen

Freizeit und Erholung: Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen; Freizeiteintichtungen;
Freizeiteinrichtungen im Freiraum

Denkmalschutz: besondere kulturgeschichtliche Bedeutung; ATKIS: historische Bauwerke
und Einrichtungen; Baudenkmaler; Burgen; historische Stadt-/Ortskerne; Bodendenkmaler;
Landes- und Bundesdenkmaler

Militar: Militarflughafen und militérische Einrichtungen

Der aktuelle Datenstand mit Angabe der Art der Daten, Quelle, Bearbeitungsdatum und interner/externer
Verwendungsmaoglichkeit ist in Anlage 2 dargestellt.
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Die Forschungsassistenz erarbeitete auf Grundlage
der Planungskategorien des aktuell gultigen Regi-
onalplans und der zugehoérigen Erlduterungskar-
ten einen Vorschlag zu den Indikatoren bezuglich
Gefahrdung und Empfindlichkeit sowie deren Ge-
wichtung. Die Bewertung der Empfindlichkeit ge-
genlber einzelnen Gefahren wurde in vier Stufen
vorgenommen:

e Stufe 0 liegt vor, wenn das Schutzgut nicht
empfindlich gegentber einer spezifischen Ge-
fahr reagiert. Dann spielt auch die potenzielle
Schutzwiirdigkeit keine Rolle.

Bei Stufe 1 liegt eine geringe Empfindlichkeit
schutzwdrdiger Guter vor.

Stufe 2 drlckt eine moderate Empfindlichkeit
besonders schutzwirdiger Glter oder eine hohe
Empfindlichkeit sonstiger Guter aus.

Stufe 3 wird vergeben, wenn besondere Emp-
findlichkeit und zugleich besondere Schutzwir-
digkeit vorliegen.

Dabei wurde die Empfindlichkeit der einzelnen
Kategorien gegeniber nachfolgenden Gefahren
bewertet: Flusshochwasser, technische Storfalle,
Erdbeben und urbane Hitzewellen. Die befragten
Akteure hatten die Moglichkeit, die einzelnen Ka-
tegorien zu andern oder zu erganzen sowie ab-
weichende Bewertungen begriindet vorzunehmen.
Gleiches gilt fur die Gefahreneinschatzung. Auch
hier konnten die Teilnehmer die vorgeschlagenen
Gefahrenstufen verandern.

Insgesamt lagen Rickmeldungen aus den Dezerna-
ten 35 (Stadtebau, Bauaufsicht, Bau-, Wohnungs-
und Denkmalangelegenheiten sowie -férderung),
53 (Immissionsschutz inkl. anlagenbezogener Um-
weltschutz), 54 (Wasserwirtschaft einschl. anlagen-
bezogener Umweltschutz) sowie 32 (Regionalent-
wicklung, Braunkohle) vor.

Die Ergebnisse aus dem Rucklauf der einzelnen Fra-
gebdgen sowie aus der Diskussion in den Regional-
workshops ergaben einen fir die Planungsregion
angepassten und vereinbarten Indikatorenkatalog.
Er war Grundlage flr eine Bearbeitung der Risiko-
profile.

Auszug aus der Ergebnistabelle der Akteursbefragung in Bezug auf die Empfindlichkeit gegeniiber der Gefahrdung
durch Flusshochwasser. Die Gesamttabellen sind jeweils den Gefahrenkomplexen in den Kapiteln 5.3 bis 5.6 zugeordnet.
(rot dargestellt sind die vereinbarten Anderungen gegentiber der Ursprungsbewertung;

1) Vorschlag der Forschungsassistenz, 2) Bandbreite der Riickmeldungen, 3) Vorschlag fur eine getrennte Bewertung sozialer,
6konomischer und ¢kologischer Auswirungen, 4) neue Einstufung der Empfindlichkeit im Rahmen eines Regionalworkshops)

Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber Flusshochwasser
1) Vor- 2) 3)Soz. | 4)Neu | Begrindung
schlag Band- Okom.
breite Okol.

Siedlungsraum

Allgemeine Siedlungs-

Sehr empfindlich. In ASB konzentrieren sich 6konomische

bereiche 3 3 3/3/1 Schadenspotenziale und besonders schutzwiirdige Bevol-
kerung.

Bereiche fiir gewerb- Sehr empfindlich. In GIB konzentrieren sich 6konomische

liche und industrielle 2 (293 | 1732 Schadenspotenziale und tagstber arbeitende Bevolkerung,

Nutzungen die sich selbst evakuieren kann. Es kénnen Kaskadeneffekte

entstehen.

Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche

2/2/1

I.d.R. wenig empfindlich; geringe Schadenspotenziale.
Allerdings fallen auch Ortsteile unter 2.000 EW und Hof-
stellen unter die Darstellung.

Eine zusatzliche Kennzeichnung von Siedlungen kleiner
2.000 EW mit Symbol (Stufe 2) ist wiinschenswert, kann
derzeit aber wegen mangelnder Differenzierung nicht
umgesetzt werden.
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Ergebnisse der Akteursbefragung in Bezug auf die Gefahrenstufung zu den Aspekten Flusshochwasser, technische
Storfille, Erdbeben und Hitzewellen (rot dargestellt sind die vereinbarten Anderungen gegeniiber der Ursprungsbewertung)

Empfindlichkeitsstufe/Gefahrenstufe - Vorschlag

Empfindlichkeitsstufe/Gefahrenstufe — Neu

Gefahrenstufe

Erdbeben

Erdbebenzone 0 (EMS-Intensitat 6-6,5, 475-jahrl. 1 (gering)
Erdbeben)

Erdbebenzone 1 (EMS-Intensitat 6,5-7) 2 (mittel)
Erdbebenzone 2 (EMS-Intensitat 7-7,5) 3 (hoch)

Erdbebenzone 3 (EMS-Intensitdt > 7,5)

Flusshochwasser

4 (sehr hoch)

Vor den Deichen

Hinter den Deichen

Gebiete, die bei HQ, . Uberschwemmt sind HQ,,em < 0.5 HQ, o < 0,5 1 (gering)
Gebiete, die bei HQ,,, Uberschwemmt sind oder in de- | HQ, , < 0,5 oder HQ, .. 0,5-2 2 (mittel)
nen bei HQ, .. Wassertiefen von uber 2 m auftreten | HQ, . 0,5-2

Gebiete, die bei HQ,, . Uberschwemmt sind oder in HQ, 44 < 0,5 oder HQ, o > 2 3 (hoch)

héufig

extrem

denen bei HQ, ,, Wassertiefen von tber 2 m auftreten | HQ, , 0,5-2 oder
HQextrem > 2
HQyaysq 0.5-2 oder - 4 (sehr hoch)
HQ,,, > 2
HQhMg> 2 - 5 (extrem)

Technische Storfalle

Im Achtungsabstand / angemessenen Abstand

Gefahrenstufe 3
(hoch)

Gebiete ohne Tropenndchte/a; mit weniger als 3 Auf Basis der derzeitigen Datengrundlagen: 1 (gering)
heiBen Tagen, bzw. gefuhlte Temperatur < 32°C und Gebiete mit weniger als 3 heiBen Tagen

ohne Grenzwertlberschreitungen bei Feinstaub und

Ozon

Gebiete mit 1 Tropennacht/a; mit 3-6 heiBen Tagen Auf Basis der derzeitigen Datengrundlagen: 2 (mittel)
bzw. gefiihlte Temperatur > 32°C an 2-3 aufeinander- | Gebiete mit 3 bis 6 heiBen Tagen

folgenden Tagen und mit einzelnen Grenzwerttber-

schreitungen bei Feinstaub und Ozon

Gebiete mit mindestens 2 Tropennéchten/a; mit mehr | Auf Basis der derzeitigen Datengrundlagen: 3 (hoch)

als 6 heiBen Tagen bzw. gefihlte Temperatur > 32°C
an mehr als 3 aufeinanderfolgenden Tagen oder
gefuihlte Temperatur > 38°C und mehr als 35 Tage mit
Uber 50 pg/m3 Feinstaub und 120 pg/m3 Ozon

Gebiete mit mehr als 6 heiBen Tagen

MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”

73



Ergebnisse der Akteursbefragung: Generelle Problembereiche, Hinweise und offene Fragen

74

Problembereich/Hinweis
Generelle Aspekte

Die Aspekte Schutzwiirdigkeit
und Empfindlichkeit sind nicht
immer eindeutig auseinanderzu-
halten.

So ist ein Schutzgut sehr empfind-
lich (Stufe 3), wenn eine Beeintrach-
tigung zu einem groBen Schaden
fihrt. Was jedoch ein groBer Scha-
den ist, beinhaltet schon eine Wer-
tung, wie wichtig (schutzwurdig) das
Schutzgut ist.

Beispiel Talsperren: Eine Trinkwasser-
talsperre muss gegeniber der Ver-
unreinigung bei einem technischen
Storfall als sehr empfindlich bewertet
werden; eine Talsperre ohne Trink-
wasserfunktion dagegen als wenig
oder mittel empfindlich, da die Trink-
wasserfunktion als solche schutzwiir-
dig ist.

Die Wertung der Empfindlichkeit
waére auch durch eine Differen-
zierung in soziale, wirtschaftliche
oder 6kologische Empfindlichkeit
moglich.

Die Gebietskategorien des Regio-
nalplans haben heterogene Inhal-
te. Insofern ergeben sich fiir die
Gebietskategorien unterschiedli-
che Empfindlichkeiten.

So fallen etwa unter die Kategorie
LAllgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche” auch Ortsteile unter 2.000
EW und Hofstellen unter die Darstel-
lung.

Kommentar

Eine genauere Definition von Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit lasst sich grund-
satzlich vornehmen. Empfindlichkeit ist eine physische Eigenschaft eines Schutzguts ge-
genlber bestimmten Einwirkungen. Schutzwirdigkeit ist demgegeniiber eine normati-
ve GroBe, die Wertepraferenzen ausdrickt, die teils ihren Niederschlag in Rechtsnormen
gefunden haben, teils in politisch beeinflusste Abwagungsentscheidungen eingehen.

Praktikabel ist diese Trennung fur die Planung jedoch haufig nicht, da dann sehr viele
Teilkomponenten betrachtet werden mussen. Hier wird deutlich, dass haufig unter-
schiedliche Perspektiven in die Setzung von Indikatoren eingehen und diese Perspek-
tiven bzw. der Kontext erldutert werden muss. Die Empfindlichkeit eines Schutzgutes
wird immer gegentber einer Gefahr betrachtet. Oftmals ist jedoch schon das Schutzgut
nicht eindeutig beschrieben — die Talsperre als Baukorper, der Wasserkorper, die Nut-
zungen und Funktionen. Theoretisch musste jede ,Eigenschaft” zu einem bestimmten
Zeitpunkt und in einem festgelegten Kontext definiert und deren Empfindlichkeit ge-
genlber einer Gefahrdung bestimmt werden.

Grundsatzlich gilt jedoch, dass sich aus dem Raumordnungsauftrag ergibt, dass kri-
tische Infrastrukturen (Talsperre mit Trinkwasserfunktion) eine besondere Schutzwiir-
digkeit besitzen, auch bei sonst vergleichbarer Empfindlichkeit gegentber anderen
Talsperren.

Dariiber hinaus mussen Gebietskategorien (Talsperre) mit unterschiedlichen Funktionen
(mit/ohne Trinkwasserversorgungsfunktion) in den Darstellungen differenziert werden
(s. hierzu auch Thema kritische Infrastruktur).

Ja, eine weitere Differenzierung ist gut moglich und erhéht das Verstandnis der Begrin-
dung, warum eine Bewertung vorgenommen wurde. Auch weitere Differenzierungen,
die sich an die Schutzguter der Umweltprtfung anlehnen, sind denkbar. Jedoch erhht
diese Differenzierung die Komplexitat der Vorgehensweise erheblich. Letztlich mussten
sehr viele Einzelbewertungen am Ende der Bewertung wieder zu einem integrierenden
Wert zusammengefasst werden, um eine Risikobewertung planerisch handhabbar vor-
nehmen zu kénnen. Aus Grinden der Operationalisierbarkeit fir und der Akzeptanz
durch die Akteure der Regionalplanung wird vorgeschlagen, bei den GIS-gesttitzten,
regionsweiten Analysen nur mit einem Wert zu arbeiten, auch wenn dies Interpretati-
onsspielraum bietet bzw. im Sinne der Transparenz erlauterungsbedurftig ist.

Ausgangsfrage bei der Differenzierung der Gebietskategorien ist, was die Regionalpla-
nung/der Regionalplan steuern kann. Die Gebietskategorien sind daher grundsatzlich
an der Steuerungsfahigkeit des Regionalplans orientiert.

Eine Differenzierung der Realnutzung von Freiraum und Siedlung ist prinzipiell moglich.
Fur die Analyse kdnnten grundsatzlich auch Daten der Bauleitplanung herangezogen
werden. Das bedeutet, dass auf Analyseebene grundsatzlich auch andere Kategorien
als die Gebietskategorien des Regionalplans herangezogen werden kénnen. Die MaB3-
stablichkeit der Darstellungen (Bereichsscharfe, MaBstab 1:50.000, Darstellung von
Gebietskategorien i.d.R. ab 10 ha GroBe bzw. als Symbol im AuBenbereich) sollten
jedoch der des Regionalplans entsprechen. Die MaBstablichkeit der Flachennutzungs-
planung wird nicht erreicht. Hier ist eine Abgrenzung und Abschichtung der Bearbei-
tungstiefe zur kommunalen Planung hin vorzunehmen. Im konkreten Fall sind auch
die Datengrundlagen nicht vorhanden, um eine differenzierte Bewertung vornehmen
zu kdénnen.

Die in den Tabellen vorgenommenen Wertungen beziehen sich daher auf den Regelfall
(Freiraum). Im Ausnahmefall (Siedlung) ist eine zusatzliche Kennzeichnung von Siedlun-
gen kleiner 2.000 EW mit einem Symbol winschenswert. Bei kiinftigen Anpassungs-
verfahren nach § 34 LPIG sollte die Abschatzung der dadurch verursachten Anderung
eines gegebenen Risikos jedoch derartige Ausnahmefalle berticksichtigten.
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Problembereich/Hinweis

Das Thema Eintrittswahrschein-
lichkeit und SchadensausmaB ist
in der Risikomatrix unbefriedi-
gend gelost.

Der Bruch einer Talsperre bei Erd-
beben ist ein sehr unwahrscheinli-
cher Fall, besitzt jedoch ein groBes
Schadenspotenzial im Bereich des
Siedlungsbestandes im Unterlauf der
Talsperren. Hieraus ergibt sich nach
der Grundlogik der Risikomatrix ein
mittleres Risiko. Das gleiche gilt dann
ftr wahrscheinliche Ereignisse mit ei-
nem geringeren Schadenspotenzial.
Macht dies planerisch Sinn?

Im Regionalplan gibt es tiberla-
gernde Darstellungen wie Uber-
schwemmungsgebiete oder Re-
gionale Griinziige, die jedoch
unterschiedliche Nutzungen be-
sitzen. Wie kann hier die Emp-
findlichkeit beurteilt werden?

Die Gefahren sollen exakter be-
schrieben werden.

So werden unter der Rubrik Techni-
sche Storfélle nur Storfallbetriebe,
aber keine leitungsgebundenen oder
gefahrguttransportbedingten Gefah-
ren behandelt.

Kommentar

Einzelne Kategorien wie soziale Infrastruktur oder Bereiche mit besonderer kulturge-
schichtlicher Bedeutung sind nicht ausreichend definiert. Das MORO bietet hier Anlass,
Kataloge zu erarbeiten und die Inhalte, die Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit die-
ser Kategorien besser zu definieren.

Die Risikomatrix versucht, unterschiedliche Gefahren vergleichbar und damit der Pla-
nung (Erkennen von Planungserfordernissen) zuganglich zu machen und folgt dabei
etablierten Ansatzen des BBK. Aus Sicht der Risikoanalyse kann das Produkt (Risiko)
sowohl Ergebnis einer Kombination aus hoher Eintrittswahrscheinlichkeit und geringer
Verwundbarkeit als auch das Gegenteil sein.

Die Zeilen der Risikomatrix bilden dabei Differenzierungsmaglichkeiten, in dem hier
Kombinationen von Eintrittswahrscheinlichkeit und Magnitude/Intensitat festgelegt
werden. Beim Erdbeben auf Basis eines 475-jahrlichen Ereignisses mit einer Intensitat
von 6 bis 7,5; bei Flusshochwasser etwa ein haufiges, 100 jahrliches oder extremes
Bemessungsereignis mit einer Uberflutungshéhe von unter 0,5 m, tiber 0,5 m oder
Uber 2 m. Grundsatzlich lassen sich hier weitere Differenzierungen vornehmen, etwa
beim Flusshochwasser weitere Bemessungsereignisse, andere Uberflutungshéhen oder
zusatzliche Kriterien wie die Stromungsgeschwindigkeit oder der Stromungsdruck des
Wassers. Aus Grinden der Handhabbarkeit (und oder Datenverfugbarkeit) wird die
Differenzierung gemeinsam mit den regionalen Akteuren festgelegt.

Weitere methodische Anmerkungen ergeben sich im Zusammenhang mit der Erstellung
und Verwendung von Karteninhalten (vgl. nachfolgende Kapitel). Die Verwendbarkeit
von Risikokarten fur planerische Zwecke wurde in Zweifel gezogen, da in den Risikokar-
ten nur die Risikostufen dargestellt sind. Ob eher die Gefahrdung (Gefahrenstufe) oder
die Empfindlichkeit maBgeblich fir die Bewertung ist, ist nicht ersichtlich.

Der Einfluss von Gefahrenstufe und Empfindlichkeit besitzt die gleiche Gewichtung
fur die Risikoeinstufung: Fur planerische Zwecke soll daher die Genese der Risikostufe
transparent bleiben. In den Karten kann dies etwa Uber eine zusatzliche Kennzeich-
nung transportiert werden, was allerdings die Lesbarkeit beeintrachtigt. Im GIS sind
die Informationen jeweils attribuiert, sodass hier jederzeit eine Transparenz der Genese
gewahrt bleibt.

Die Empfindlichkeit und auch das Risiko werden auf Basis des Bestandes bewertet.
Insofern sind bei der Bewertung der Empfindlichkeit reine Uberlagerungskategorien
auszunehmen. Relevant kénnen diese dann spater fur die Ableitung planerischer Ziele
werden.

Im Falle sich tberlagernder Nutzungen soll im Sinne der Vorsorge die empfindlichere
Nutzung (worst case) bewertet und dargestellt werden. Dort wo maoglich, sollen die
Schutzguter auch exakter benannt werden, z.B. ,GIB ohne Abfallbehandlungsanla-
gen”, wenn Abfallanlagen innerhalb von GIB liegen, diese aber als eigene Empfind-
lichkeitskategorie gelistet sind. Aus Griinden der Lesbarkeit wird dies jedoch aktuell
nicht umgesetzt, da es GIB auch ohne Abwasserbehandlungsanlagen etc. gibt und die
Bezeichnungen dann recht lang wirden.

Die Aufnahme leitungsgebundener Storfalle war aufgrund der Datenlage im Projekt
nicht moglich. Auch Gefahrguttransporte konnten aus ressourcentechnischen Grin-
den nicht betrachtet werden.

Bei Flusshochwasser wird beispielsweise bei der Berechnung der Uberflutungshéhen
hinter den Deichen nur von einem Uberlaufen der Deiche ausgegangen. Ein Deich-
bruch, der tberall vorkommen kann, wird nicht in die Berechnungen der Hochwasser-
gefahren- und Risikokarten einbezogen.
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Problembereich/Hinweis

Der Umgang mit Kaskadenef-
fekten sollte dargelegt werden,
da hier Auswirkungen auch auf
andere Kategorien des Regional-
plans zu erwarten sind.

Beispielweise haben Erdbeben und
der Bruch einer Talsperre Auswirkun-
gen auf den Siedlungsbestand im
Unterlauf.

Bestand und Planung miissen bei
der Bewertung der Gefahrdung
und der Empfindlichkeit definiert
sein.

Die Regionalplankategorien, etwa
beim ASB, unterscheiden nicht zwi-
schen Bestand und Planung.

Kommentar

Hier bieten sich zwei Moglichkeiten an:

1. In einer gesonderten Gefahrenspalte kann die Wirkungskette ausfihrlich beschrie-
ben werden. Exponierte Bereiche wiirden dann im Bezug auf deren Empfindlichkeit
bewertet. Im Falle der beschriebenen Wirkungskette existieren jedoch keine Grund-
lagen, um die Exposition zu bestimmen (welche Siedlung im Unterlauf geféhrdet ist
und welche nicht). Daher wird auf die Aufnahme derartig raumlich nicht abgrenz-
barer Kaskadeneffekte verzichtet.

2. Die Empfindlichkeit von Schutzgltern wird der Gebietskategorie zugeordnet, die
den Dominoeffekt auslést, d.h. bei Erdbeben, die betroffene Talsperre, die die Flut-
welle auslést. Die Bezirksregierung will diese zweite Méglichkeit fir sich nutzen.

Im Falle der beschriebenen Wirkungskette (Erdbeben-Talsperre-Flutung des Abstroms)
existieren jedoch keine Grundlagen, um die Exposition zu bestimmen (welche Siedlung
im Unterlauf gefahrdet ist und welche nicht). Daher wird auf die Aufnahme derartig
raumlich nicht abgrenzbarer Kaskadeneffekte verzichtet.

Die Risikobewertung innerhalb der Regionalplanung hat zwei Anwendungsfalle. Es
wird eine Risikobewertung des Bestandes vorgenommen, dem dargestellten ASB liegt
eine Realnutzung Siedlung zugrunde. Das Risiko wird fur den Bestand mit Hilfe der
Risikomatrix bestimmt.

Es wird eine Bewertung von geplanten Siedlungsbereichen (ASB dargestellt, Reserve-
flachen) vorgenommen; dies erfordert eine Risikobetrachtung anhand der aktuellen
Realnutzung (etwa Freiraum). Die planerische Frage ist dabei, ob sich das Gesamtrisiko
durch eine Siedlungserweiterung erhéht.

MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”



GemaB DIN 1449 sind die Verwaltungseinheiten
in Nordrhein-Westfalen Erdbebenzonen zugeord-
net worden. Auch der Untergrund hat Einfluss auf
die Gefahrenintensitdt. Die Landesbauordnungen
schreiben entsprechend der Erdbebengefdahrdung
technische Regeln fur Bauprodukte und Bauarten
Vor.

Nach DIN 4149:2005-04 liegt der Regierungsbe-
zirk Koln in einem erdbebengefdhrdeten Gebiet,
der nordliche Teil der Stadteregion Aachen und der
gesamte Kreis DUren mit einigen angrenzenden Ge-
bieten sogar in der Erdbebenzone 3 (entspricht der
Starke >7,5 auf der Intensitatsskala EMS-98, die die
Auswirkungen eines Erdbebens beschreibt).

Erdbeben besitzen flachendeckende Auswirkungen.
Deshalb erscheint aus Sicht der Forschungsassistenz
ein Ausschluss von Siedlungsneubau aufgrund von
Erdbebengefdhrdung in der Regionalplanung nicht
maoglich bzw. sinnvoll. Fir kritische Infrastrukturen
konnten ggf. differenzierte Schutzziele erarbeitet
werden. Eine Erlduterung allein wirde jedoch im
Regionalplan nicht ausreichen; es musste mindes-
tens ein Grundsatz formuliert werden.

Erhohte Risiken kénnen sich durch kombinierte
Schadensereignisse ergeben, etwa ein Damm-
bruch von Talsperren infolge eines Erdbebens. Fiir
Talsperren gibt es Gutachten, die die Gefahr eines
10.000-jahrlichen Hochwassers und die eines Uber-
laufens/Dammbruchs betrachten. Eine Betrachtung
kombinierter Ereignisse (Erdbeben und Hochwas-
sergefahr) in Bezug auf die betroffenen Schutzgi-
ter und das Schadensausmaf erfolgt bislang jedoch
nicht.
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Tektonische Verwerfungszonen sind fiir die Planung
maoglicherweise relevanter als Erdbebenzonen. Im
Hinblick auf tektonische Stérungen verfiigt RWE
Power Uber Karten im Zusammenhang mit dem
Braunkohletagebau. Hier ist ein Monitoring vor-
geschrieben, wobei fur unterschiedliche Aspekte
das Umweltministerium Nordrhein-Westfalen, die
Bezirksregierung Kéln sowie das Wirtschaftsminis-
terium Nordrhein-Westfalen Daten vorhalten. Das
Thema Bergsenkungen und Grundwasserwieder-
anstieg konnte jedoch im Zusammenhang mit dem
Modellprojekt nicht betrachtet werden.

Die Erdbebengefahr ist durch die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und die Magnitude definiert. Als
Bemessungsereignis wurde ein 475-jahrliches Erd-
beben zugrunde gelegt. Die Gefahr wird dabei in
Abhangigkeit der Erdbebenintensitat gestuft. Die
Europaische Makroseismische Skala (Stufen 1 bis
12) wird in der DIN4149:2005-04 zur Differenzie-
rung der Erdbebenzonen herangezogen. Die Erdbe-
benzone 0 entspricht einer EMS-Starke von 6 bis
kleiner 6,5, die Erdbebenzone 1 einer EMS-Starke
von 6,5 bis kleiner 7, die Erdbebenzone 2 einer
EMS-Starke von 7 bis kleiner 7,5 und die Erdbeben-
zone 3 enthalt EMS-Starken von 7,5 und groBer.
Zur EMS-Stérke 6 gehdren Beben, die bereits leich-
te Gebaudeschaden hervorrufen, jedoch meist bei
Gebauden in einem schlechten Zustand. Die Stufen
7 und 8 fuhren bereits zu teils schweren Gebaude-
schaden.
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Intensitatsskala zu Erdbebenauswirkungen (BBK o.J.: 2)

EMS Richter Wirkung

1 1-2 Nicht fuhlbar

2 2-3 Nur vereinzelt wahrgenommen

3 Leichtes Schwingen, vibrieren

4 3-4 Geschirr und Fenster klirren, Ttren klappern

5 Gebaude werden erschiittert. Hingende Gegenstande pendeln, kleine Objekte werden verschoben. Tiren und
Fenster schlagen auf und zu.

6 Leichte Gebaudeschéaden. Einige Gegenstande fallen um. An Hausern in schlechterem Zustand entstehen leichte
Schaden, wie feine Mauerrisse und das Abfallen von Verputzteilen.

7 5-6 Gebaudeschaden. Mobel werden verschoben. Gegenstande fallen aus den Regalen. An vielen Hausern solider
Bauart treten maBige Schaden auf (kleine Mauerrisse, Abfall von Putz, herabfallen von Schornsteinteilen). Vor-
nehmlich Gebaude in schlechtem Zustand zeigen gréBere Mauerrisse und Einsturz von Zwischenwanden.

8 6-7 Schwere Gebdudeschaden. Personen verlieren das Gleichgewicht. An vielen Gebauden einfacher Bausubstanz
treten schwere Schaden auf; d.h. Giebelteile und Dachgesimse stiirzen ein. Einige Gebdude sehr einfacher
Bauart stirzen ein.

9 7-8 Zerstorend. Sogar gut gebaute Bauten zeigen sehr schwere Schaden und teilweisen Einsturz. Viele schwachere
Bauten stlirzen ein. Spalten im Boden reifen auf, Wasser- und Gasleitungen brechen. An Kisten Flutwellen.

10 Sehr zerstoérend. Viele gut gebaute Hauser werden zerstort oder erleiden schwere Beschadigungen.

11 7-8,6  VerwuUstend. Die meisten Bauwerke werden zerstort. An Kisten katastrophale Flutwellen.

12 Vollstandig verwiistend. Nahezu alle Konstruktionen werden zerstort.

Risikomatrix Erdbeben

Empfindlichkeitsstufe 1

Besondere kulturgeschichtliche
Bedeutung (nicht baulich), Ab-
falldeponien, Agrarbereiche mit
spezialisierter Intensivnutzung,
militarische Nutzung — ohne
bauliche Anlagen, allgemeine
Freiraum- und Agrarbereiche,
Grundwasserschutz — WSG,
Gewasserschutz (WSG) im Ein-
zugsgebiet von Talsperren, Hal-
den, Freizeiteinrichtungen: allg.
Freiraum- und Agrarbereiche
mit Zweckbindung, Talsperren,
Sicherung und Abbau oberfla-
chennaher Bodenschatze — Nass-
abbau, Sicherung und Abbau
oberflachennaher Bodenschatze
— Trockenabbau

Erdbebenzone 0
(EMS-Intensitat 6-6,5,
475-jahrl. Erdbeben)

Erbebenzone 1
(EMS-Intensitat 6,5-7)

Erdbebenzone 2
(EMS-Intensitat 7-7,5)

Erdbebenzone 3
(EMS-Intensitat > 7,5)
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Empfindlichkeitsstufe 2
Abfallbehandlungsanlagen,

Abwasserbehandlungsanlagen,

StraBen (Uberregionaler und
groBraumiger Verkehr), Schie-
nenwege (Uberregionaler und
groBraumiger Verkehr)

Empfindlichkeitsstufe 3

Flugplatze, Kraftwerke, soziale
Infrastruktur von Uberregiona-
ler und regionaler Bedeutung,
besondere kulturgeschichtliche
Bedeutung (baulich), militari-
sche Nutzung — mit baulichen
Anlagen, Hochspannungsleitun-
gen, Allgemeine Siedlungsbe-
reiche, Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen,
Freizeiteinrichtungen: ASB mit
Zweckbindung, Kraftwerke,
Wasserstral3en

R3
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Gefahrenkarte: Erdbebengefahrdung im Regierungsbezirk Kéin

0 5 10 20 30 40
e e s Kilometer

Erlauterung zur Gefahrenkarte

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung und Auspragung der Erdbebengefahr. GroBflachige Gefahr besteht im Raum Aachen.
Die Gefahr nimmt mit zunehmender Distanz zu diesem Raum ab. Im Osten des Regierungsbezirks liegt keine Gefahrenstufe vor.
Insgesamt muss die Erdbebengefahr stets im Verhaltnis betrachtet werden: Der Raum Aachen hat im Verhaltnis zum 6stlichen Teil
des Regierungsbezirks eine ,sehr hohe” Erdbebengefahr. Die Erdbebengefahr ist jedoch nicht vergleichbar mit beispielsweise der
Situation am sogenannten , Pazifischen Feuerring”, wo es zu weitreichenden Zerstérungen kommen und eine EMS-Stufe von 11
und hoher erreicht werden kann.

Die Gefahrenstufen wurde durch die Projektbeteiligten vereinbart; sie basiert auf der DIN 4149, nach der die Verwaltungseinhei-
ten Erdbebenzonen zugeordnet sind. Die Erdbebenzonen geben Auskunft dartiber, welche Intensitat ein 475-jahrliches Erdbeben
haben wird. Im Fall der Erdbebenzone 2 bedeutet dies beispielsweise, dass ein solches Beben auch an Gebduden mit normaler
Bausubstanz zumindest mittlere Schaden, wie beispielsweise Mauerrisse, verursachen wird. Fur die Erstellung der Erdbebengefah-
renkarte sind keine GIS-Berechnungen nétig; den Erdbebendaten wurden lediglich die festgelegten Gefahrenstufen zugeordnet.
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Empfindlichkeitskarte: Empfindlichkeit der Raumnutzungen
und -funktionen gegeniiber Erdbebengefdahrdung

In Form von Punkten, Linien und Flachen sind
hier im Bereich KéIn/Pulheim die Raumnutzun-
gen und -funktionen zu sehen, die empfindlich
gegenuber Erdbeben sind. Die Einfarbung gibt
Hinweise auf die Hohe der Empfindlichkeit
(Empfindlichkeitsstufe). In Orange, also der
Empfindlichkeitsstufe ,2" zugeordnet, sind
hier insbesondere lineare Raumnutzungen wie
beispielsweise StraBen. Raumnutzungen und
-funktionen mit niedriger Empfindlichkeit sind
maoglicherweise Uberlagert von Raumnutzun-
gen und -funktionen mit hoherer Empfindlich-
keit gegentber Erdbeben.
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Empfindlichkeitsstufe

1 (@] Besondere kulturgeschichtliche Bedeutung (nicht baulich), Abfalldeponien,
Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung, militarische Nutzung — ohne bauliche Anlagen

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Grundwasserschutz — WSG, Gewasserschutz (WSG) im Einzugsgebiet
von Talsperren, Halden, Freizeiteinrichtungen: allg. Freiraum- und Agrarbereiche mit Zweckbindung, Talsperren,
Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze — Nassabbau, Sicherung und Abbau oberfldchennaher
Bodenschéatze — Trockenabbau

2 (@] Abfallbehandlungsanlagen, Abwasserbehandlungsanlagen

=== | Stral3en (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr), Schienenwege (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr)

(0] Flugplatze, Kraftwerke, soziale Infrastruktur von Uberregionaler und regionaler Bedeutung,
besondere kulturgeschichtliche Bedutung (baulich), militérische Nutzung — mit baulichen Anlagen

= | HoChspannungsleitungen

- Allgemeine Siedlungsbereiche, Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen,
Freizeiteinrichtungen: ASB mit Zweckbindung, Kraftwerke, WasserstraBen

Erlauterung zur Empfindlichkeitskarte

Die Karte zeigt die rdumliche Verteilung und Auspragung der Empfindlichkeiten von Raumnutzungen und -funktionen gegentber
Erdbeben. GroBraumige, hohe Empfindlichkeiten gegentber Erdbeben gibt es vor allem entlang des Rheins sowie im Bereich Aa-
chen (z.B. durch umfangreiche Siedlungsbereiche, aber auch zahlreiche Infrastruktureinrichtungen sozialer Art oder Kraftwerke).

Die Empfindlichkeitsstufen wurde durch die Projektbeteiligten vereinbart (s. Tabelle S. 86ff). Auf dieser Grundlage erfolgte die
GlS-basierte Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen zu den verschiedenen Raumnutzungen und -funktionen sowie eine Ver-
schneidung der Empfindlichkeiten mit den Gefahrendaten. In der Konsequenz sind nur die Empfindlichkeiten zu sehen, die
auch in Erdbebengefahrenbereichen liegen. Zuletzt wurden die Empfindlichkeiten entsprechend farblich dargestellt, wobei ho-
here Empfindlichkeitsstufen tber niedrigeren Empfindlichkeitsstufen angeordnet sind, wenn sich unterschiedlich empfindliche
Raumnutzungen tberlagern. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht erscheinen, wurden als unempfindlich
gegenuUber Erdbeben eingeschatzt.

Die Daten zu den Raumnutzungen und -funktionen (s. Tabelle S. 86ff) stammen groBtenteils aus dem Regionalplan, teils von der
Bezirksregierung Koln, teils vom Land Nordrhein-Westfalen, wobei die Aktualitat der Datensatze variiert.

Aus der Karte ist nicht ersichtlich, um welche Raumnutzung bzw. Raumfunktion es sich im Einzelfall handelt. Auf diese Weise
konnen aber die Lesbarkeit der Karte gewdhrleistet und wesentliche Empfindlichkeiten gegentber Erdbeben im Raum erkannt
werden. Im GIS lassen sich allerdings sowohl die entsprechenden Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen sowie die Empfindlich-
keiten differenziert und ggf. gesondert dargestellen.

Problematisch ist weiterhin, dass Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter nicht als , Allgemeine Sied-
lungsbereiche” definiert sind und damit bei der Betrachtung des gesamten Regierungsbezirks nicht beriicksichtigt werden konn-
ten. In die Detailkarten wurden diese aber exemplarisch einbezogen.
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Risikokarte: Aktuelle Risikosituation fiir Erdbebengefihrdung
auf Basis der Empfindlichkeiten der Raumnutzungen und -funktionen

Zu sehen ist die raumliche Verteilung des Risikos im
Bereich KoIn/Pulheim. Das Risiko ergibt sich aus der
Erdbebengefahr sowie der Empfindlichkeit der Raum-
nutzungen und Raumfunktionen gegentber Erdbeben.
Die Einfarbung gibt Hinweise auf die Hohe des Risikos.
Zu erkennen ist die Zunahme des Risikos von Nordost
nach Stdwest, weil die Gefahr durch Erdbeben nach
Stdosten hin steigt. Anhand der Linien (beispielsweise
StraBen) wird die Risikoerhohung nach Stdosten hin
besonders deutlich. Hohere Risikostufen sind in der
Karte Uber niedrigeren Risikostufen angeordnet. Damit
ist immer die Raumnutzung bzw. Raumfunktion mit
dem hochsten Risiko an einem Ort dargestellt.
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Risikostufe

Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 2 | Empfindlichkeitsstufe 3
Besondere kulturgeschichtliche Bedeutung Abfallbehandlungsanla- Flugplatze, Kraftwerke, soziale
(nicht baulich), Abfalldeponien, Agrarbereiche gen, Abwasserbehand- Infrastruktur von Uberregionaler und
mit spezialisierter Intensivnutzung, militarische lungsanlagen, StraBBen regionaler Bedeutung, besondere
Nutzung — ohne bauliche Anlagen, allgemeine (Uberregionaler und kulturgeschichtliche Bedeutung
Freiraum- und Agrarbereiche, Grundwasser- groBraumiger Verkehr), (baulich), militarische Nutzung — mit
schutz - WSG, Gewasserschutz (WSG) im Ein- Schienenwege (Uberregi- | baulichen Anlagen, Hochspannungs-
zugsgebiet von Talsperren, Halden, Freizeitein- onaler und groBraumiger | leitungen, Allgemeine Siedlungsbe-
richtungen: allg. Freiraum- und Agrarbereiche Verkehr) reiche, Bereiche flr gewerbliche und
mit Zweckbindung, Talsperren, Sicherung und industrielle Nutzungen, Freizeitein-
Abbau oberfldchennaher Bodenschatze — Nass- richtungen: ASB mit Zweckbindung,
Gefahren- | abbau, Sicherung und Abbau oberflachennaher Kraftwerke, WasserstraBen

stufe: | Bodenschatze — Trockenabbau

1 —Ile —Ee R3 O

2 e R2 [ R3 O R4 O

3 R3 O R4 O —— Bl ©

4 R4 O — RSl © — e

Erlauterung zur Risikokarte

Die Karte zeigt die rdumliche Verteilung des Risikos, das sich aus der Erdbebengefahrenstufe und der Empfindlichkeit der Raum-
nutzung bzw. -funktion ergibt. GroBraumige Risiken gegentber Erdbeben gibt es vor allem im Raum Aachen, wo empfindliche
Raumnutzungen und -funktionen auf eine hohe Erdbebengefahr treffen.

Die Risikomatrix, aus der sich die entsprechende Risikostufe aus Gefahr und Empfindlichkeit ableitet, wurde durch die Projekt-
beteiligten vereinbart. Es handelt sich hierbei um eine additive Matrix, d.h. dass mit jeder hoheren Gefahrenstufe und mit jeder
hoheren Empfindlichkeitsstufe die Risikostufe um jeweils 1 zunimmt. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht
erscheinen, wurden als unempfindlich gegentiber Erdbeben angesehen und sind daher auch keiner Risikostufe zugeordnet.

Die Gefahren- sowie die Empfindlichkeitsdaten haben jeweils den Wert fur die entsprechende Gefahren- bzw. Empfindlich-
keitsstufe hinterlegt. Nach deren Verschneidung kénnen die jeweiligen Werte additiv verkntpft bzw. die Risikostufe berechnet
werden (Risikostufe = Empfindlichkeitsstufe + Gefahrenstufe - 1). Zuletzt werden die Risikostufen farblich differenziert, wobei
Raumnutzungen und -funktionen mit héheren Risiken tUber Raumnutzungen und -funktionen mit niedrigeren Risiken angeordnet
werden, wenn sich diese Uberlagern.

In der Karte wird nun nicht mehr deutlich, um welche Raumnutzungen oder Raumfunktionen es sich im Einzelfall handelt, da
durch die additive Verkntpfung von Gefahr und Empfindlichkeit beispielsweise Raumnutzungen und -funktionen trotz unter-
schiedlicher Empfindlichkeit die gleiche Risikostufe annehmen kénnen. Dieser Informationsverlust in den Karten wurde von der
Bezirksregierung Koln teilweise als problematisch angesehen. Die Karte gibt somit lediglich einen Uberblick tber besonders
risikotrachtige Rdume. Im GIS bleiben die Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen jedoch mit entsprechender Gefahren-, Emp-
findlichkeits- und Risikostufe identifizierbar. Daher ist es auch moglich, differenziertere Risikokarten zu erstellen.
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Beispiel Bergheim Beispiel Aachen

Schutzgutbezogene Gefahrenkarte

Gefahrenstufe:
3 (hoch, Erdbebenzone 2) //// ASB, moglicherweise unbebaut
4 (sehr hoch, Erdbebenzone 3) //// GIB, moglicherweise unbebaut

Empfindlichkeitskarte

Empfindlichkeitsstufe

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Sicherung und Abbau oberfldchennaher Bodenschatze — Trockenabbau

84

StraBen und Schienenwege (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr)

Soziale Infrastruktur von Uberregionaler und regionaler Bedeutung

Hochspannungsleitungen

Allgemeine Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern und Siedlungssplitter, Bereiche fur
gewerbliche und industrielle Nutzungen
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Beispiel Bergheim Beispiel Aachen

Risikokarte
Risiko- Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 2 | Empfindlichkeitsstufe 3
stufe Allgemeine Freiraum- und Agrar- StraBen und Schienenwe- | Soziale Infrastruktur von (Uber)regionaler Be-
bereiche, Sicherung und Abbau ge (Uberregionaler und deutung, Hochspannungsleitungen, Allgemeine
Gefahren- | oberflichennaher Bodenschatze — groBraumiger Verkehr) Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als
stufe: | Trockenabbau 2.000 Einwohnern und Siedlungssplitter, Berei-
che fir gewerbliche und industrielle Nutzungen
3 R3 O R4 O —— [R5l ©
4 R4 © —— [R5l © — e

//// ASB, moglicherweise unbebaut  //// GIB, moglicherweise unbebaut

Erlduterung zu den Detailkarten fiir Aachen und Bergheim

In den Detailkarten kénnen Gefahren durch Erdbeben, Empfindlichkeit der Raumnutzungen und Raumfunktionen gegentber
Erdbeben sowie Risikosituationen raumlich deutlich genauer dargestellt werden. Die Bearbeitungsschritte sind im Prinzip die-
selben wie fir den gesamten Regierungsbezirk. Jedoch werden die Flachen transparent geschaltet: Die darunter liegende DTK
lasst den direkten Bezug zur Realnutzung und Situation vor Ort zu. So ist ein umfassender Blick auf alle Raumnutzungen und
-funktionen mit entsprechenden Empfindlichkeiten und Risiken maglich.

Durch den hohen Detailgrad ist eine schutzgutbezogene Betrachtungsweise moglich und sinnvoll. In der schutzgutbezogenen
Gefahrenkarte wurden beispielsweise moglicherweise noch unbebaute , Allgemeine Siedlungsbereiche” und , Bereiche fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen” als Schraffur dargestellt, sodass sich eine mogliche Gefdhrdung zukUnftiger Nutzungen
durch Erdbeben hieraus direkt ablesen ldsst. Fur eine Identifikation der moglicherweise noch unbebauten ASB und GIB wurde
zudem das Shapefile , ATKIS_52001_ortslage” aus den HWRRL-Basisdaten des Landes, das bebaute Bereiche bzw. zusammen-
hangende Siedlungskorper/Ortsteile darstellt, herangezogen. Grundsatzlich sollten jedoch die Daten des Siedlungsflachenmoni-
torings (Reserveflachenkataster) verwendet werden, um Fehler bei der Identifikation unbebauter Fldchen zu vermeiden. Im Rah-
men des Projektes war eine Nutzung dieser Daten nicht moglich. Die hier verwendete Methodik zur Identifikation moglicherweise
unbebauter ABS und GIB ist nicht vergleichbar mit der derzeit landeseinheitlichen Methodik zum Siedlungsflachenmonitoring, da
es sich hier um andere Eingangsdaten handelt.

Den Detailkarten liegen exakt dieselben Daten zu Grunde wie den Erdbebenkarten fiir den gesamten Regierungsbezirk. Fir die
Empfindlichkeiten wurden jedoch zudem Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter manuell erfasst, in
die Berechnung einbezogen und wie ,Allgemeine Siedlungsbereiche” behandelt. Durch die Darstellung der ASB und GIB lasst
sich in der Risikokarte ein in Zukunft mégliches Erdbebenrisiko durch Bebauung direkt ablesen.

Es gelten prinzipiell die gleichen Fallstricke wie bei den Erdbebenkarten fur den gesamten Regierungsbezirk, auch wenn die Sicht-
barkeit der verschiedenen Raumnutzungen und -funktionen deutlich verbessert werden konnte.
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Bewertung der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und -funktionen gegeniiber Erdbeben

Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Erdbeben
Vor- | Band- | Soz. Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.

Siedlungsraum

Allgemeine Sied- Sehr empfindlich. In ASB Regionalplan ASB, ASB mit
lungsbereiche konzentrieren sich 6kono- Zweckbindung,
3 3 3/3/0 3 mische Schadenspotenziale sofern nicht Freizeit-
und besonders schutzwirdige nutzung (mit Punkt-
Bevolkerung. Shapefile bestimmt)
Bereiche fiir gewerb- Empfindlich. In GIB konzen- Regionalplan GIB, GIB fiir
liche und industrielle trieren sich 6konomische zweckgebundene
Nutzungen Schadenspotenziale und Nutzung, GIB fur
2 3 3/3/0 3 arbeitende Bevélkerung (ohne flachenintensive

Vorwarnzeit). Der Gebaude-
bestand ist meist neuer und
damit erdbebensicherer.

GroBvorhaben

Allgemeine Freiraum- I.d.R. wenig empfindlich; Regionalplan Allgemeine Frei-
und Agrarbereiche geringe Schadenspotenziale. raum- und Agrarbe-
Allerdings fallen auch Ortsteile reiche, Allgemeine
unter 2.000 EW und Hofstel- Freiraum- und
len unter die Darstellung. Eine Agrarbereiche mit
zusatzliche Kennzeichnung Zweckbindung,
U )| 2 L von Siedlungen kleiner 2.000 sofern nicht Freizeit-
EW mit Symbol (Stufe 2) ist nutzung (mit Punkt-
winschenswert, kann derzeit Shapefile bestimmt)
aber wegen mangelnder Dif-
ferenzierung nicht umgesetzt
werden.
Waldbereiche 0 0 I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
Oberflachengewasser 0 0 I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
ohne Talsperren
Schutz der Natur 0 0 I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
FFH-Gebiete 0 entfallt entfallt
Vogelschutzgebiete 0 entfallt entfallt
Schutz der Land- I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
schaft und land- 0 0
schaftsorientierte
Erholung
Grundwasserschutz Besonders schutzwiirdig Bezirksregie- WSG => , Grund-
- WSG 1 1 (Trinkwasserversorgung), aber | rung (Dez. 54) | wasser” => nur
wenig empfindlich gegentiber festgesetzte und
Einwirkungen von Erdbeben geplante Gebiete
Gewasserschutz Besonders schutzwirdig Bezirksregie- Oberflachenwasser/
(WSG) im Einzugsbe- (Trinkwasserversorgung), aber | rung (Dez. 54) | Talsperre => nur
X 1 1 2 Nt .
reich von Talsperren wenig empfindlich gegentiber festgesetzte und
Einwirkungen von Erdbeben geplante Gebiete
Halden Wenig schutzwirdig, aber Regionalplan Aufschittungen und
0 1 bedingt empfindlich (Erdbeben Ablagerungen
kann zu Rutschungen fuhren)
Abfalldeponien Deponie kann undicht werden, | Regionalplan Abfalldeponien
0 1/2 | 0/0/1 1 neue Deponien sind erdbeben-
sicher.
Sicherung und Abbau Wenig schutzwirdig, aber Regionalplan/ | BSAB (nur trocken)
oberflachennaher bedingt empfindlich (Erdbeben | Prifung ob
Bodenschatze — 1 0/0/1 1 kann zu Rutschungen fuhren) | trocken/nass
Trockenabbau Uber Bezirksre-
gierung
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Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Erdbeben
Vor- | Band- | Soz. Neu | Begrindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Sicherung und Abbau Es kédnnen Mini-Tsunamis Regionalplan/ | BSAB (nur nass so-
oberfldchennaher ausgelost werden. Priifung ob wie nass+trocken)
Bodenschatze — 1 trocken/nass
Nassabbau Uber Bezirksre-
gierung
Agrarbereiche mit Empfindlich (Gebdudeschédden; | Regionalplan Agrarbereiche mit
spezialisierter Inten- 2 1 2/2/0 1 arbeitende Bevolkerung, die spezialisierter Inten-
sivnutzung sich selbst evakuieren kann) sivnutzung
Freizeiteinrichtungen: Empfindlich (6konomische Regionalplan ASB mit Zweck-
ASB mit Zweckbin- Schadenspotenziale; Besucher, bindung, (nur mit
dung 2 2/2/0| 3 die sich i.d.R. selbst evakuieren Freizeitnutzung, mit
kénnen) Punkte-Shapefile
bestimmt)
Freizeiteinrichtungen: Kaum bauliche Einrichtungen Regionalplan Freiraum- und
allg. Freiraum- und vorhanden Agrarbereiche mit
Agrarbereich mit 1710l 1 Zweckbindung (nur
Zweckbindung mit Freizeiteinrich-
tungen mit Punkte-
Shapefile bestimmt)
Militarische Nutzung Regionalplan Militarflugplatze
— mit baulichen (Punkte-Shapefile),
Anlagen 2 2/2/0 3 militarische Anlagen
baulicher Art
(Punkte-Shapefile)
Militarische Nutzung Empfindlich (6konomische Regionalplan Militarische Anlagen
— ohne bauliche 1 Schadenspotenziale und nicht baulicher Art
Anlagen Soldaten, die sich i.d.R. selbst (Punkte-Shapefile)
evakuieren kénnen)
Kritische Infrastrukturen
Kraftwerke Sehr schutzwiirdig und HWRRL-Basis- | IVU-Anlagen der
empfindlich. Der Ausfall von daten-Land Bereiche 1.1, 5.2,
B8 1/3/0 3 Kraftwerken kann Kaska- teilweise 5.1 (ohne
deneffekte nach sich ziehen chemische Indust-
(Stromausfalle). rie), SEVESO
Hochspannungs- Sehr schutzwirdig und Bezirksregie- Basis-DLM
Freileitungen empfindlich. Der Ausfall der rung
Stromversorgung und die
E EY E Freisetzung gefahrlicher Stoffe
konnen Kaskadeneffekte nach
sich ziehen.
Hochspannungslei- nicht bertick- nicht berticksichtigt
tungen (Erdkabel) 3 sichtigt
und Pipelines
Abfallbehandlungs- Empfindlich und schutzwr- Regionalplan Abfallbehandlungs-
anlagen dig. Freisetzung von ggf. anlagen
2 LB || ket 2 kontaminierten Stoffen kann
Kaskadeneffekte auslosen.
Abwasserbehand- Sehr empfindlich und schutz- Regionalplan Abwasserbehand-
lungsanlagen wirdig. Ausfall der Abwas- lungs- und Reini-
3 2 1/3/2 2 serbehandlung kann Seuchen gungsanlagen
und Umweltverschmutzung
auslosen.
StraBen (Uberregiona- Sehr empfindlich und Regionalplan Ohne sonstige
ler und groBraumiger 3 2 2/3/0 2 schutzwurdig. Ausfall kann regionalplanerische
Verkehr) weitreichende Effekte auf StraBen
Volkswirtschaft haben.
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Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Erdbeben
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Schienenwege (Uber- Sehr empfindlich und Regionalplan Uberregionaler
regionaler und groB- schutzwardig. Ausfall kann und groBraumiger
raumiger Verkehr) weitreichende Effekte auf Verkehr und Hoch-
3 2 2/3/0 2 Volkswirtschaft haben. Eeschwindigkeitgver—
ehr, ohne sonstige
regionalplanerisch
bedeutsame Schie-
nenwege
WasserstraBen Bei starken Beben tw. sehr HWRRL-Basis- | Gsk3b_gewkz_ge-
empfindlich (Deiche, Schleusen | daten-Land wflaeche (nur der
etc.). Einschréankungen oder Rhein)
3 1/3/0 3 Sperrungen bei Hochwasser
kdnnen weitreichende Aus-
wirkungen auf Volkswirtschaft
haben.
Flugplatze Im Regierungsbezirk sind Regionalplan Flugplatze (ohne
nur Flughafen dargestellt. militarisch genutzte)
3 3 3/3/0 3 Gebaude empfindlich. Hoch-
bedeutsam fur Personen- und
Warenverkehr
Talsperren Hier ist der Baukorper ge- Bezirksregie- Talsperren
meint. |.d.R. wenig empfind- rung (Dez. 54)
2 2/2/1 1 lich (ausgelegt auf MaBstab
1:10.000), bei Versagen enor-
mes Katastrophenpotenzial
Soziale Infrastruktur Sehr empfindlich und schutz- Bezirksregie- Krankenhauser:
von Uberregiona- wardig (Personen kénnen sich | rung Kéln eigene Erhebung,
ler und regionaler 3 3/3/0 3 i.d.R. nicht selber evakuieren); | (Dez. 32) Schulen: Schulda-
Bedeutung im Katastrophenfall von groBer tenbank
Bedeutung
Besondere kulturge- Bauliche Anlagen sehr emp- Regionalplan Besondere kul-
schichtliche Bedeu- 3 2 3/3/0 3 findlich und schutzwiirdig turgeschichtliche
tung (baulich) (Symbolgehalt) Bedeutung
Besondere kulturge- Nicht bauliche Anlagen wenig | Regionalplan Besondere kul-
schichtliche Bedeu- 1 empfindlich turgeschichtliche
tung (nicht baulich) Bedeutung
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Der Regierungsbezirk Koln besitzt mit dem gel-
tenden Regionalplan Koéln, den aktuell fir eine
Vielzahl von Risikogewassern festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten, den Hochwasserrisiko-
und -gefahrenkarten sowie den Entwirfen fur die
Hochwasserrisikomanagementpldne Rhein Nord-
rhein-Westfalen und Maas Nordrhein-Westfalen
eine sehr gute Grundlage zur Einschdtzung von Ge-
fahren und teilweise auch fur das Schadensausmaf:

e Sachliche Teilabschnitte ,, Vorbeugender Hoch-
wasserschutz” fir den gesamten Regierungsbe-
zirk

e Darstellung von Uberschwemmungsbereichen
(HQ,,,) als Vorranggebiete

e Potenzielle Uberflutungsbereiche hinter den
Deichen und Extrem-Hochwasserbereiche wer-
den als Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete
(Vorbehalt) abgebildet

e Kennzeichnung besonders tief liegender Gebie-
te (>2 m Uberflutungstiefe bei HQ )

e \orsorgende Sicherung von Rickhalterdumen

extrem

¢ Neue Evidenzgrundlage tGber Hochwassergefah-
ren- und -risikokarten nach der HWRM-RL

Zusatzliche, bislang nicht bertcksichtigte Rege-
lungsoptionen im Sinne einer Bewaltigungsstrategie
kénnen sich sowohl auf die Gefdhrdung als auch
auf die Verwundbarkeit beziehen: Im Hinblick auf
die Gefahrdung kénnen die Wechselwirkungen und
kumulativen Effekte mit anderen Gefahrdungen
vertiefend betrachtet werden. So kénnte die Gefahr
von Flusshochwasser beispielsweise in Kombination
mit einem Erdbeben betrachtet werden. Verstarkte
Uberschwemmungen in Verbindung mit Erdbeben
kéonnten infolge von Dammbrichen, der Blockade
von Abflussrinnen 0.4. zu erhéhten Wasserstanden
und Flutwellen fuhren.

Ein Schwerpunkt liegt jedoch auf der Verringerung
der Verwundbarkeit von Schutzgitern. Neu ware
ein Ansatz, der differenzierte Schutzziele fir unter-
schiedliche Nutzungen festlegt (z.B. landwirtschaft-
liche Nutzung oder soziale Infrastruktur wie Kran-
kenhduser). Dabei sind nicht nur Schutzgiter vor
dem Deich (z.B. landwirtschaftliche Nutzflachen)
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und hinter dem Deich (v.a. Siedlungen) zu unter-
scheiden, sondern auch unterschiedliche Schutz-
ziele, etwa fur kritische Infrastrukturen. Sobald
kritische Infrastrukturen Gber Planfeststellungsver-
fahren genehmigt werden, sind diese auch Gegen-
stand der Regionalplanung. Besonders der Sied-
lungsbestand ist hinsichtlich der Verwundbarkeit
von Bedeutung. Auch wenn dieser nicht direkt Uber
die Raumordnung beeinflussbar ist, koénnten den-
noch Ziele zur Riicknahme von Siedlungsflachen bei
Nutzungsaufgabe festgesetzt werden. Bislang wur-
den hier lediglich Grundsatze formuliert.

Wesentliche Rahmenbedingungen fir die Region
KoéIn wurden im ersten Regionalworkshop erortert:

* Im Regierungsbezirk Kéln ist nur der Rhein sehr
weitgehend eingedeicht. Die wasserwirtschaft-
liche Fachplanung zeigt an 116 FlieBgewassern
verschiedene Gefahren auf. Im neuen Regional-
plan kénnten Anpassungsmaglichkeiten integ-
riert werden. Hier bietet das Modellprojekt gute
Ansatze fur einen Mehrwert im Kontext des vor-
sorgenden Risikomanagements.

e Zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie der EU (HWRM-RL) erarbeitet die
Fachplanung derzeit die Managementplane. Im
Rahmen der Erstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementpléane werden in 22 Managementein-
heiten, die nach den Einzugsgebieten von gré-
Beren FlieBgewassern gebildet wurden, ca. 100
Termine, u.a. mit kommunalen Akteuren, durch-
gefuhrt. In diesen Terminen wird mit den zustan-
digen Akteuren geplant, was jeder Akteur tun
kann, um Hochwasserrisiken zu minimieren. Die
Fachplanungsdaten sollen dem Modellvorhaben
zur Verfgung gestellt werden.

e |Im Regionalplan des Regierungsbezirks Koln
konnen sich textliche Ziele und Grundsatze auch
auf kleinere Gewasser beziehen.

e Aus Sicht der Forschungsassistenz ware es im
Rahmen der Regionalplanung sinnvoll, eine
Rucknahme von Siedlungsflachenreserven vor
Hochwasserschutzeinrichtungen in  Erwadgung
zu ziehen sowie den Umgang mit Hochwasser-
gefahren hinter den Deichen und bei Extrem-
hochwassern zu thematisieren.

e In der Ausgestaltung des vorsorgenden Risiko-
managements ist der kommunalen Planungsho-
heit Rechnung zu tragen.
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In der Risikomatrix Flusshochwasser wird die Ge-
fahrdung durch Uberschwemmungen mit definier-
ten Eintrittswahrscheinlichkeiten (HQhMg, HQ, ...
HQ.,...) beschrieben. Diese Bemessungsereignisse
orientieren sich an in der Wasserwirtschaft gan-
gigen Wahrscheinlichkeiten sowie an gesetzlich
festgelegten Normen (HWRM-RL, Uberschwem-
mungsgebiete mit HQ, ). Differenziert wird die
Abstufung durch die Hohe der Uberschwemmung
von mehr oder weniger 2 m. Die Abstufung anhand
der Uberschwemmungshéhe nimmt Bezug auf die
Gefahr fur Leib und Leben, da auch Erwachsene bei
2 m Wasserhdéhe nicht mehr stehen kénnen. Die
Differenzierung der Gefahreneinstufung bei 0,5 m
ergibt sich aus der mangelnden Begehbarkeit im
Uberschwemmungsfall, z.B. fir Rettungskrafte.
Unterirdische Anlagen, Keller, Tunnel, Parkhauser,
U-Bahnschéchte etc. sind dabei faktisch auch bei
geringen Uberflutungshéhen sehr stark betroffen.

Denkbar ware zudem die Berticksichtigung der Flie3-
geschwindigkeit, die ebenfalls eine Gefahr fir Leib
und Leben und aufgrund des Wasserdrucks auch fur
Sachguter darstellt. In Sachsen wird beispielsweise
die Intensitat — ein Produkt aus FlieBgeschwindigkeit
und Uberschwemmungshéhe — als Kriterium fiir Ge-
fahrdungen verwendet. Die Wahl der Kriterien hangt
u.a. von den zur Verfigung stehenden Informatio-
nen ab. Da im Regierungsbezirk Kéln auch mit ein-
dimensionalen Modellen zur Hochwassersimulation
gearbeitet wird, liegen fur die Gberschwemmten Ge-
biete nicht Gberall Angaben zur FlieBgeschwindigkeit
vor. Fur andere Schutzguter wie Tiere und Pflanzen
ware auch die Uberschwemmungsdauer relevant, da
bei Arten und Lebensgemeinschaften unterschiedli-
che Anpassungsoptionen bestehen.

Eine weitere Differenzierung der Gefahrdung ergibt
sich durch die getrennte Betrachtung des Hoch-
wassers vor und hinter den Deichen bei den Gefah-
renstufen. Generell kénnen Uberflutungen hinter
den Deichen sowohl durch eine Uberstrémung der
Deichkrone als auch durch Deichbruch entstehen.
Je nach Deichzustand kénnen Deiche auch schon

bei geringeren Belastungen als HQ,, . brechen. Zu-
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dem koénnen Uberflutungen durch Grundhochwas-
ser, Starkregen oder aus Abwassersystemen auftre-
ten, sind aber in die bisherigen Betrachtungen nicht
einbezogen worden.

Die Kategorisierung der Verwundbarkeit ist abhan-
gig von der Perspektive auf die Schutzguter sowie
von der Differenzierung der betrachteten Planungs-
kategorien auf Regionalplanungsebene. Da in der
Matrix ausschlieBlich exponierte Bereiche beriick-
sichtigt werden, ist letztlich nur die Empfindlichkeit
(als Teil der Verwundbarkeit) zu differenzieren. Bei-
spielsweise sind allgemeine Freirdume in der Matrix
in der geringsten Empfindlichkeits- bzw. Verwund-
barkeitsstufe eingeordnet. Hinter dieser Kategorie
verbergen sich jedoch unterschiedliche Realnut-
zungsstrukturen wie z.B. Walder, die eher von der
Uberschwemmungsdauer als von der Uberschwem-
mungshdhe beeintrachtigt werden. Da in Nord-
rhein-Westfalen Ortslagen mit weniger als 2.000
Einwohnern innerhalb von Freiraumstrukturen nicht
gesondert dargestellt werden, sind auch Gebiete
hoher Empfindlichkeit betroffen. Daher bietet es
sich hier an, die Planungskategorie zu differenzie-
ren und/oder aber den Bezug zur Festlegung der
Empfindlichkeit transparent darzulegen. Auch bei
den Verkehrsinfrastrukturen oder den gewerblich-
industriellen Bereichen lassen sich die Empfindlich-
keitsbewertungen differenzieren, z.B. wenn man
zwischen kritischen Verkehrsinfrastrukturen bzw.
gewerblich-industriellen Bereichen, die im Hoch-
wasserfall Gefahrstoffe freisetzen, und sonstigen
Strukturen unterscheidet.

Die Forschungsassistenz weist darauf hin, dass sich
Hochwasserrisikordaume auf Basis der Wiederkehr-
intervalle (Hochwassergefahren) von Risikordaumen
auf Basis der Gefahrenintensitat unterscheiden und
damit auch Auswirkungen auf regionalplanerische
Abgrenzungen haben kénnten. Vorranggebiete fur
den Hochwasserschutz kénnten sich so auch hin-
ter den Deichen begriinden lassen und damit z.B.
Einfluss auf Siedlungsflachenerweiterungen (nicht
ausgeschopfte Allgemeine Siedlungsbereiche) neh-
men.
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Risikomatrix Flusshochwasser

Empfindlichkeitsstufe 1
Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche, Schutz der Natur, FFH-
Gebiete, Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierten Erho-

lung, Vogelschutzgebiete, Halden,

Freizeiteinrichtungen: allg. Frei-
raum- und Agrarbereiche mit
Zweckbindung, Sicherung und
Abbau oberfldchennaher Boden-
schatze — Trockenabbau

Empfindlichkeitsstufe 2

Militarische Nutzung — mit bau-
lichen Anlagen, militarische Nut-
zung — ohne bauliche Anlagen,
Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung, Wasserstralen,

Talsperren, Freizeiteinrichtungen:

ASB mit Zweckbindung

Empfindlichkeitsstufe 3

Abfall- und Abwasserbehand-
lungsanlagen, Abfalldeponien,
Flugplatze, Kraftwerke, soziale
Infrastruktur von (tber)regionaler
Bedeutung, bes. kulturgeschichtli-
che Bedeutung (baulich), StraBen
und Schienenwege (tberreg./groB-
raumiger Verkehr), Allg. Siedlungs-
bereiche, Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen, Grund-
wasserschutz — WSG, Gewasser-
schutz (WSG) im Einzugsgebiet von
Talsperren, Kraftwerke, Sicherung
und Abbau oberfldchennaher
Bodenschatze — Nassabbau

Hochwasser-
Hochwasser-
Gefahrenstufe 2
Hochwasser-

Gefahrenstufe 3

Hochwasser-

Gefahrenstufe 4

Hochwasser-

Gefahrenstufe 5 ““
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Gefahrenkarte:
Hochwassergefahrdung im Regierungsbezirk Kéln

Zu sehen ist die Flusshochwasser-Gefahr
am Rhein bei KoéIn/Niederkassel/\Wes-
seling, die sich aus Wiederkehrintervall
und Uberschwemmungshéhe von Fluss-
hochwassern zusammensetzt. Dunkelrote
Farbtone stellen die hochste Flusshoch-
wasser-Gefahrenstufe dar. Generell nimmt
die Gefahr vom Fluss weg ab. Jedoch wird
sehr deutlich, dass diese Abnahme nicht
gleichméBig ist, sondern dass auch weit
vom eigentlichen Flusslauf des Rheins ent-
fernt noch eine hohe Gefahr durch Fluss-
hochwasser bestehen kann.
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Gefahrenstufe

Vor den Deichen

Hinter den Deichen

1 (gering) HQ,,em < 0.5 HQ,,em < 0.5

2 (mittel) HQ,,, < 0,5 oder HQ, e 0,5-2
HQexlrem 0’5_2

3 (hoch) HQhauﬂg < 0,5 oder HQ, o > 2
HQ,, 0,5-2 oder
HQexvem > 2

4 (sehr hoch) HQ, 1,54 0.5-2 Oder -
HQ, 0 > 2

. 5 (extrem) HQhéuﬂg >2 -

Keine Gefahrenstufe

Erlauterung zur Gefahrenkarte

Die Karte zeigt die rdumliche Verteilung und Auspragung der Gefahr durch Flusshochwasser an tber 100 FlieBgewdssern. GroB3-
flachige Uberschwemmungen kénnen insbesondere an Erft, Rhein und Rur auftreten. Am Rhein ist die Gefahr durch Flusshoch-
wasser besonders hoch, da hier viele Flachen haufig und/oder stark Uberflutet werden.

Die Gefahrenstufen wurden durch die Projektbeteiligten vereinbart. Durch die differenzierte Betrachtung der Situation ,vor den
Deichen” und ,hinter den Deichen” sowie die Betrachtung der Gefahrenintensitdt (und nicht nur des Wiederkehrintervalls),
ergibt sich ein differenziertes Bild der Gefahrensituation.

Die ursprunglichen Hochwasserdaten stammen von den Bezirksregierungen Koln und Dusseldorf und eroffnen aufgrund des
Detailierungsgrades die Moglichkeit fur eine solch differenzierte Analyse. Fur die Aufbereitung der Daten im GIS wurde die Auf-
|6sung der Daten zunachst von 1x1 m auf 10x10 m reduziert, um zeitintensive Berechnungen zu vermeiden. Danach wurden die
Uberflutungsflachen den entsprechenden Gefahrenstufen zugeordnet. Bei der Uberlagerung verschiedener Hochwassergefah-
renstufen wurde die hohere gewahlt.
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Empfindlichkeitskarte:
Empfindlichkeit der Flachennutzungen gegeniiber Hochwassergefdahrdung

In Form von Punkten, Linien und Flachen sind hier im Bereich des
Rheins bei Koéln/Niederkassel/Wesseling die Raumfunktionen und
-nutzungen zu sehen, die empfindlich gegentber Flusshochwasser
sind. Die Einfarbung gibt Hinweise auf die Hohe der Empfindlichkeit
(Empfindlichkeitsstufe) durch Flusshochwasser. In Gelb sind Raum-
nutzungen und -funktionen mit einer geringen Empfindlichkeit, in
rot besonders empfindliche und schitzenswerte Raumnutzungen
und -funktionen gegentber Flusshochwasser dargestellt. Empfindli-
che Raumnutzungen und -funktionen gibt es nur in den Bereichen, in
denen auch eine Gefahr durch Flusshochwasser besteht. Die Raum-
nutzungen und -funktionen sind so angeordnet, dass immer die
Raumnutzung bzw. Raumfunktion oben liegt bzw. sichtbar ist, die
die héchste Empfindlichkeit gegentber Flusshochwasser aufweist.
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Empfindlichkeitsstufe

1 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Schutz der Natur, FFH-Gebiete, Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierten Erholung, Vogelschutzgebiete, Halden, Freizeiteinrichtungen: allg. Freiraum- und Agrarbereiche mit
Zweckbindung, Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze — Trockenabbau

2 (@] Militérische Nutzung — mit und ohne baulichen Anlagen, Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung

WasserstraBBen, Talsperren, Freizeiteinrichtungen: ASB mit Zweckbindung

Abfallbehandlungsanlagen, Abwasserbehandlungsanlagen, Abfalldeponien, Flugplatze, Kraftwerke, soziale Infra-
struktur von (Uber)regionaler Bedeutung, besondere kulturgeschichtliche Bedeutung (baulich)

StraBen und Schienenwege (tberregionaler und groBraumiger Verkehr)

Allgemeine Siedlungsbereiche, Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen, Grundwasserschutz — WSG,
Gewasserschutz (WSG) im Einzugsgebiet von Talsperren, Kraftwerke, Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschéatze — Nassabbau

Erlauterung zur Empfindlichkeitskarte

Die Karte zeigt die rdumliche Verteilung und Auspragung der Empfindlichkeiten von Raumnutzungen und -funktionen gegentber
Flusshochwasser. GroBraumige Empfindlichkeiten gegentber Flusshochwasser gibt es vor allem an Erft, Rhein und Rur, wobei
am Rhein die Raumnutzungen und -funktionen deutlich empfindlicher gegentber Flusshochwasser sind als an Erft und Rur (z.B.
durch umfangreiche Siedlungsbereiche, aber auch zahlreiche Infrastruktureinrichtungen sozialer Art oder Kraftwerke usw.).

Die Empfindlichkeitsklassifizierung wurde durch die Projektbeteiligten vereinbart (s. Tabelle S. 102ff). Auf dieser Grundlage er-
folgte die GIS-basierte Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen zu den verschiedenen Raumnutzungen und -funktionen sowie eine
Verschneidung der Empfindlichkeiten mit den Gefahrendaten. In der Konsequenz sind nur die Empfindlichkeiten zu sehen, die
auch in Flusshochwassergefahrenbereichen liegen. Zuletzt werden die Empfindlichkeiten entsprechend farblich dargestellt, wobei
hohere Empfindlichkeitsstufen Uber niedrigeren Empfindlichkeitsstufen angeordnet sind, wenn sich unterschiedlich empfindliche
Raumnutzungen oder Raumfunktionen tberlagern. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht erscheinen, wur-
den als unempfindlich gegentiber Flusshochwasser eingeschatzt.

Die Daten zu den Raumnutzungen und -funktionen (s. Tabelle S. 102ff) stammen gréBtenteils aus dem Regionalplan, teils von der
Bezirksregierung Koln, teils vom Land Nordrhein-Westfalen, wobei die Aktualitat der Datensatze variiert.

Aus der Karte ist nicht ersichtlich, um welche Raumnutzungen und -funktionen es sich im Einzelfall handelt. Auf diese Weise
kénnen aber die Lesbarkeit der Karte gewahrleistet und wesentliche Empfindlichkeiten gegentber Flusshochwasser im Raum
erkannt werden. Im GIS kénnen allerdings sowohl die entsprechenden Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen sowie die Emp-
findlichkeiten differenziert und ggf. gesondert dargestellt werden.

Problematisch ist weiterhin, dass Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter nicht als , Allgemeine Sied-
lungsbereiche” definiert sind und damit bei der Betrachtung des gesamten Regierungsbezirks nicht bericksichtigt werden konn-
ten. In den Detailkarten wurden diese aber exemplarisch einbezogen.
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Risikokarte:
Risikozonen fiir Hochwassergefahrdung auf Basis der Empfindlichkeit der Flachennutzungen

Zu sehen ist die rdumliche Verteilung des Risikos im
Bereich des Rheins bei KéIn/Niederkassel/\Wesseling.
Das Risiko sich aus der Flusshochwassergefahr so-
wie der Empfindlichkeit der Raumnutzungen und
-funktionen gegenutber Flusshochwasser. Hohes bis
extrem hohes Risiko (orange bis violett) befindet
sich in Bereichen, in denen eine hohe Flusshoch-
wassergefahr auf eine hohe Empfindlichkeit von
Raumnutzungen und -funktionen gegenutber Fluss-
hochwasser trifft. Hohere Risikostufen sind in der
Karte Uber niedrigeren Risikostufen angeordnet.
Damit ist immer die Raumnutzung bzw. -funktion
mit dem hochsten Risiko an einem Ort dargestellt.

96 MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”



Risikostufe

Empfindlichkeitsstufe 1

Allgemeine Freiraum- und Militarische Nutzung — Abfallbehandlungsanlagen, Abwasserbehand-
Agrarbereiche, Schutz der Natur, | mit und ohne bauliche lungsanlagen, Abfalldeponien, Flugplatze, Kraft-
FFH-Gebiete, Schutz der Land- Anlagen, Agrarbereiche werke, soziale Infrastruktur von (tber)regionaler

Empfindlichkeitsstufe 2 | Empfindlichkeitsstufe 3

schaft und landschaftsorientierten | mit spezialisierter Inten- Bedeutung, bes. kulturgeschichtliche Bedeutung
Erholung, Vogelschutzgebiete, sivnutzung, Wasserstra- (baulich), StraBen und Schienenwege — tberre-

Halden, Freizeiteinrichtungen: Ben, Talsperren, Freizeit- | gionaler und groBraumiger Verkehr, Allgemeine
allg. Freiraum- und Agrarbereiche | einrichtungen: ASB mit Siedlungsbereiche, Bereiche fur gewerbliche und

industrielle Nutzungen, Grundwasserschutz —

und Abbau oberfldchennaher WSG, Gewasserschutz (WSG) im Einzugsgebiet

Gefahren- | Bodenschatze — Trockenabbau von Talsperren, Kraftwerke, Sicherung und Abbau
stufe: oberflachennaher Bodenschétze — Nassabbau

mit Zweckbindung, Sicherung Zweckbindung

1 — e

—Zle R3 O

2 el R2 [ R3 O R4 O
3 R3 O R4 O —— [R5l ©
4 R4 O — [IR5H © —Ede
5 ~ R5 O —IE3e e R7 L

Erlduterung zur Risikokarte

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung des Risikos, das sich aus der Flusshochwassergefahrenstufe und der Empfindlichkeit der
Raumnutzung bzw. Raumfunktion ergibt. GroBraumige Risiken gegentiber Flusshochwasser gibt es vor allem an Rhein, Erft und
Sieg, wo empfindliche Raumnutzungen und -funktionen auf eine hohe Flusshochwassergefahr treffen.

Die Risikomatrix, aus der sich die entsprechende Risikostufe aus Gefahr und Empfindlichkeit ableitet, wurde durch die Projektbe-
teiligten vereinbart. Es handelt sich hierbei um eine additive Matrix, d.h. dass mit jeder htheren Gefahrenstufe und mit jeder ho-
heren Empfindlichkeitsstufe die Risikostufe um jeweils 1 zunimmt. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht er-
scheinen, wurden als unempfindlich gegentber Flusshochwasser angesehen und sind daher auch keiner Risikostufe zugeordnet.

Die Gefahren- sowie Empfindlichkeitsdaten haben jeweils den Wert fur die entsprechende Gefahren- bzw. Empfindlichkeitsstufe
hinterlegt. Nach deren Verschneidung konnen die jeweiligen Werte additiv verknlpft bzw. die Risikostufe berechnet werden
(Risikostufe = Empfindlichkeitsstufe + Gefahrenstufe - 1). Zuletzt werden die Risikostufen farblich differenziert, wobei Raumnut-
zungen und -funktionen mit héheren Risiken tGiber Raumnutzungen und -funktionen mit niedrigeren Risiken angeordnet werden,
wenn sich diese tberlagern.

In der Karte wird nun nicht mehr deutlich, um welche Raumnutzungen und -funktionen es sich im Einzelfall handelt, da durch
die additive Verkntpfung von Gefahr und Empfindlichkeit beispielsweise Raumnutzungen und -funktionen trotz unterschiedlicher
Empfindlichkeiten die gleiche Risikostufe annehmen kénnen. Dieser Informationsverlust in den Karten wurde von der Bezirksre-
gierung KaIn teilweise als problematisch angesehen. Die Karte gibt somit lediglich einen Uberblick tiber besonders risikotrachtige
Raume. Im GIS bleiben Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen jedoch mit entsprechender Gefahren-, Empfindlichkeits- und
Risikostufe identifizierbar. Daher ist es auch maglich, differenziertere Risikokarten zu erstellen.
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Beispiel Leverkusen Beispiel Linnich

Schutzgutbezogene Gefahrenkarte

Gefahrenstufe Vor den Deichen Hinter den Deichen  ////  ASB, moglicher-
1 (gering) HQ, . < 0.5 HQ .. <05 weise unbebaut
2 (mittel) HQ,q, < 0,5 oder HQ, ... 0,5-2 HQ, e 0.5-2 /111" GIB, moglicher-
3 (hoch) HQ, . <0,5oder HQ, 0,52 oder HQ__ >2 |HQ._ >2 weise unbebaut
I 4 (sehr hoch) |HQ,, . 0,5-2 oder HQ, > 2 -
- 5 (extrem) HQ,,..>?2 -
Keine Gefahrenstufe
Empfindlichkeitskarte
Empfindlichkeitsstufe
1 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche 1 \\\| FFH-Gebiet
2 WasserstraBen Il | Schutz der Natur

Q Soziale Infrastruktur von (liber)regionaler Bedeutung Schutz der Landschaft und land-

schaftsorientierten Erholung

s | Stra3en und Schienenwege (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr)

I | Allgemeine Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern und 2  ///| Grundwasserschutz — WSG
Siedlungssplitter, Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen, Kraftwerke
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Beispiel Leverkusen

Beispiel Linnich

Risikokarte
Risikostufe | Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 2 Empfindlichkeitsstufe 3
Gefahren- Allgemeine Freiraum- WasserstraBen Soziale Infrastruktur von (Uber)regionaler Bedeutung, StraBen und
stufe: und Agrarbereiche Schienenwege (uberregionaler/groBraumiger Verkehr), Allgemeine
' Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern,
Siedlungssplitter, Bereiche fir gewerbliche/industrielle Nutzungen
1 — il e e R2_[J R3 O
2 el R2 [ R3 O R4 O
3 R3 O R4 O — [IR5H @
4 RA O e [JIRSH @ el R6 [ ]
5 ~— [IR5H © — e — [ J
Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 3
ohne Darstellung Risiko* ohne Darstellung Risiko*
\\\ FFH-Gebiet /// Grundwasserschutz — WSG

Il Schutz der Natur ////  ASB, méglicherweise unbebaut ////  GIB, mdglicherweise unbebaut

— Schutz der Landschaft
- u. landschaftsorientier-
ten Erholung

*  FUr die Lesbarkeit der Karte wurde bei Raumfunktionen auf
die differenzierte farbliche Darstellung des Risikos verzichtet.

Erlduterung zu den Detailkarten fiir Leverkusen und Linnich

In den Detailkarten kénnen Gefahren durch Flusshochwasser, Empfindlichkeit der Raumnutzungen und -funktionen gegentber Flusshoch-
wasser sowie Risikosituationen raumlich deutlich genauer dargestellt werden. Die Bearbeitungsschritte sind im Prinzip dieselben wie fur
den gesamten Regierungsbezirk. Jedoch werden die Flachen transparent geschaltet: Die darunter liegende DTK lasst den direkten Bezug
zur Realnutzung und Situation vor Ort zu. Zudem kénnen Raumfunktionen in der Empfindlichkeits- und in der Risikokarte als Schraffur
dargestellt werden, womit sich diese nicht mehr gegenseitig ,verdecken”. So ist ein umfassender Blick auf alle Raumnutzungen und
-funktionen mit entsprechenden Empfindlichkeiten méglich.

Durch den hohen Detailgrad ist eine schutzgutbezogene Betrachtungsweise moglich und sinnvoll. In der schutzgutbezogenen Gefah-
renkarte wurden z.B. moglicherweise noch unbebaute , Allgemeine Siedlungsbereiche” und ,Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen” als Schraffur dargestellt, sodass sich eine mogliche Gefdhrdung zuktnftiger Nutzungen durch Flusshochwasser hieraus direkt
ablesen lasst. Fur eine Identifikation der moglicherweise noch unbebauten ASB und GIB wurde zudem das Shapefile , AT-KIS_52001_orts-
lage” aus den HWRRL-Basisdaten des Landes, das bebaute Bereiche bzw. zusammenhangende Siedlungskoérper/Ortsteile darstellt, her-
angezogen. Grundséatzlich sollten jedoch Daten des Siedlungsflachenmonitorings (Reserveflachenkataster) verwendet werden, um Fehler
bei der Identifikation unbebauter Flachen zu vermeiden. Im Rahmen des Projektes war eine Nutzung dieser Daten nicht moglich. Die hier
verwendete Methodik zur Identifikation moglicherweise unbebauter ASB und GIB ist nicht vergleichbar mit der derzeit landeseinheitlichen
Methodik zum Siedlungsflachenmonitoring, da es sich hier um andere Eingangsdaten handelt.

Den Detailkarten liegen exakt dieselben Daten zu Grunde wie den Flusshochwasserkarten fir den gesamten Regierungsbezirk. Fur die
Empfindlichkeiten wurden jedoch zudem Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter manuell erfasst, in die
Berechnung einbezogen und wie ,Allgemeine Siedlungsbereiche” behandelt. Durch die Darstellung der ASB und GIB lasst sich in der
Risikokarte ein in Zukunft mégliches Hochwasserrisiko durch Bebauung direkt ablesen.

Es gelten prinzipiell die gleichen Fallstricke wie bei den Flusshochwasserkarten fur den gesamten Regierungsbezirk, auch wenn die Sicht-
barkeit der verschiedenen Raumfunktionen und Raumnutzungen deutlich verbessert werden konnte. Auf Grund der Komplexitat konnen
die Raumfunktionen nur als einfarbige Schraffur und nicht mit entsprechender Risikostufe dargestellt werden. Eine Moglichkeit zur Loésung
des Problems zeigen die Hochwasser-Detailkarten fur Leverkusen auf, die Raumnutzung und Raumfunktion getrennt betrachten.
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Beispiel Leverkusen:
Risikokarte Raum-
nutzungen Hochwasser

In Form von Punkten, Linien und
Flachen ist hier im Bereich Lever-
kusen die raumliche Verteilung
des Risikos der Raumnutzungen,
das sich aus der Flusshochwas-
sergefahr und der Empfindlichkeit
der Raumnutzungen gegentber
Flusshochwasser ergibt, zu sehen.
Die Farbe gibt Aufschluss Uber
die Hohe des Risikos. Da sich fla-
chenhafte Raumnutzungen nicht
tberlagern und linienhafte sowie
punktuelle Raumnutzungen dard-
ber angeordnet werden kénnen,
tritt bei dieser Art von Darstellung
praktisch kein Informationsverlust
auf. Dies ist jedoch nur moglich,
da Raumfunktionen bzw. deren
Flusshochwasserrisiken nicht dar-
gestellt werden und die Raum-
nutzungen deswegen nicht von
Raumfunktionen Uberlagert wer-
den kénnen. Durch eine Redukti-
on der Datenmenge kann hier das
Flusshochwasserrisiko der Raum-
nutzungen ohne Informationsver-
lust abgebildet werden.

Risikostufe
Gefahren- | Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 2 Empfindlichkeitsstufe 3
stufe: Allgemeine Freiraum- WasserstraBen Soziale Infrastruktur von (Uber)regionaler Bedeutung, StraBen
und Agrarbereiche (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr), Allgemeine Siedlungs-
bereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern und Sied-
lungssplitter, Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
1 el R1 [ el R2 [ R3 O
2 — V@ R3 O R4 O
3 R3 O R4 O — - L)
4 R4 O —— [IR5H © —EAe
5 — [IR5H © — e — e
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Beispiel Leverkusen:
Risikokarte Raum-
funktionen Hochwasser

In Form von Schraffuren ist hier
im Bereich Leverkusen die raum-
liche Verteilung des Risikos der
Raumfunktionen, das sich aus
Flusshochwassergefahr und
Empfindlichkeit der Raumfunk-
tionen gegenlber Flusshoch-
wasser ergibt, zu sehen. Die
Ausrichtung der Schraffur gibt
Hinweise auf die Art der Raum-
funktion, wéhrend die Farbung
Informationen Uber die Risiko-
stufe liefert. Da sich Raumfunk-
tionen haufig tberlagern, fihrt
eine flachenhafte Darstellung
grundsatzlich zu Informations-
verlust. Durch die Darstellung
in Form von unterschiedlich
ausgerichteten Schraffuren wird
dieser Informationsverlust um-
gangen, und wesentliche Fluss-
hochwasserrisiken mit Bezug
auf Raumfunktionen sind ,auf
einen Blick” sichtbar.

Risikostufe
Gefahren- | Empfindlichkeitsstufe 1 | Empfindlichkeitsstufe 2 | Empfindlichkeitsstufe 3
stufe:

1 R2

2 R3

3 R4

4 R5

5 R6
L 5 LLLO L0
£ 5 ERES 2
0} =z O=-§0o TN
O g go=£ 25
I T 534 25
o N N&ZE S 59
-5 Smad 5

AR are

Erlauterung zu den Details der Risikokarten ,,Raumnutzungen” und ,Raumfunktionen”

Die Ausschnitte entsprechen der Detail-Risikokarte fur Leverkusen auf S. 99. Sie zeigen aber die jeweiligen Flusshochwasser-
Risikosituationen getrennt nach Raumnutzungen und Raumfunktionen auf. Damit soll beispielhaft gezeigt werden, wie die Kom-
plexitat der Risiko-Detailkarten reduziert werden kann. So lassen sich durch eine getrennte Betrachtung von Raumnutzung und
Raumfunktion auch die Raumfunktionen als Risikostufe kartographisch darstellen und direkt ablesen.

Die Bearbeitungsschritte sind im Prinzip dieselben wie fir die Detail-Risikokarte fur Leverkusen auf S. 99. Jedoch wurden die
Raumnutzungen und Raumfunktionen in zwei Karten aufgeteilt und nun auch die Raumfunktionen entsprechend der vorliegen-
den Risikostufe eingefarbt und als Schraffur mit unterschiedlichen Ausrichtungen dargestellt. So kénnen Raumfunktionen trotz
Uberlagerung identifiziert und die Risikosituation aller Raumfunktionen erfasst werden.
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Bewertung der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und -funktionen gegeniiber Flusshochwasser

Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Flusshochwasser
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.

Siedlungsraum

Allgemeine Sied- Sehr empfindlich. In ASB Regionalplan ASB, ASB mit Zweck-
lungsbereiche konzentrieren sich 6kono- bindung, sofern
3 3 [3/3/1| 3 | mische Schadenspotenziale nicht Freizeitnutzung
und besonders schutzwrdige (A R
Bevolkerung. : P
bestimmt)
Bereiche fiir gewerb- Sehr empfindlich. In GIB kon- | Regionalplan GIB, GIB fir
liche und industrielle zentrieren sich 6konomische Zweckgebunde-
Nutzungen Schadenspotenziale und tags- ne Nutzung, GIB
2 |(2-)3|1/3/2| 3 | uber arbeitende Bevélkerung, flachenintensive

die sich selbst evakuieren
kann. Es konnen Kaskadenef-
fekte entstehen.

GroBvorhaben

Allgemeine Freiraum- I.d.R. wenig empfindlich; Regionalplan Allgemeine Frei-
und Agrarbereiche geringe Schadenspotenziale. raum- und Agrarbe-
Allerdings fallen auch Ortsteile reiche, Allgemeine
unter 2.000 EW und Hofstel- Freiraum- und Agrar-
len unter die Darstellung. bereiche mit Zweck-
Eine zusitzliche Kennzeich- bindung, sofern
1 2 |2/211) 1 nung von Siedlungen kleiner nicht Freizeitnutzung
2.000 EW mit Symbol (Stufe (mit Punkt-Shapefile
2) ist wiinschenswert, kann bestimmt)
derzeit aber wegen man-
gelnder Differenzierung nicht
umgesetzt werden.
Waldbereiche I.d.R. nicht empfindlich, jedoch | entfallt entfallt
abhangig von der Einstaudau-
0 1 (0/0/0f O er. Diesem Aspekt wird jedoch
kein besonderes Gewicht
beigemessen.
Oberflachengewasser I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
ohne Talsperren 0 1 10/1/1) 0
Schutz der Natur Besonders schutzwirdig. Regionalplan Schutz der Natur
Empfindlichkeit hangt vom
2 1 (0/0/1] 1 Biotoptyp ab. In FlieBgewas-
sernahe sind die Lebensrdume
oft angepasst.
FFH-Gebiete 1 Schutzwiirdig. Empfindlichkeit | HWRRL-Basis- | FFH-Gebiete
hangt vom Biotoptyp ab. daten-Land
Vogelschutzgebiete 1 Schutzwirdig. Empfindlichkeit | HWRRL-Basis- | Vogelschutzgebiete
hangt vom Biotoptyp ab. daten-Land
Schutz der Land- Schutzwirdig. Empfindlichkeit | Regionalplan Schutz der Land-
schaft und land- hangt vom Biotoptyp ab. schaft und land-
schaftsorientierte 1 0/2 |0/0/1| 1 schaftsorientierte
Erholung E
rholung
Grundwasserschutz Besonders schutzwiirdig Bezirksregie- WSG => , Grund-
- WSG (Trinkwasserversorgung) rung (Dez. 54) | wasser” => nur
und empfindlich gegentber festgesetzte und
Schadstoffeintrag. Gleich- geplante Gebiete
wohl Grundwasserkdrper in
3 1 3/0/3| 3 Abhangigkeit von Deckschicht
und Tiefenlage unterschied-
lich empfindlich sein kénnen,
waurde im Sinne der Vorsorge
eine hohe Empfindlichkeit
festgesetzt.
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Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Flusshochwasser
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Gewasserschutz Besonders schutzwirdig Bezirksregie- Oberflachenwasser
(WSG) im Einzugsbe- (Trinkwasserversorgung) und rung (Dez. 54) | / Talsperre => nur
reich von Talsperren 3 2 [3/0/3] 3 empfindlich gegenuber Schad- festgesetzte und
stoffeintrag. )
geplante Gebiete
Halden Halden kénnen Schadstoffpo- | Regionalplan Aufschittungen und
0 0 |0/0/3| 1 tenziale beinhalten, die ausge- Ablagerungen
waschen werden konnen.
Abfalldeponien Durch Hochwasser kénnen Regionalplan Abfalldeponien
Schadstoffe freigesetzt und
3 0 |0/0/3] 3 Kaskadeneffekte ausgelost
werden.
Sicherung und Abbau Wenig schutzwirdig, aber be- | Regionalplan/ | BSAB (nur trocken)
oberfldchennaher dingt empfindlich (Hochwasser | Prifung
Bodenschatze — 1 0 |0/1/3| 1 kann Abgrabungsbereiche trocken/nass
Trockenabbau fluten). Uber Bezirksre-
gierung
Sicherung und Abbau Beabsichtigte Rekultivierung Regionalplan/ | BSAB (nur nass so-
oberfldchennaher i.d.R. Stillgewasser (See). Priifung wie nass+trocken)
Bodenschatze — 3 3 Ein Schadstoffeintrag ins trocken/nass
Nassabbau Grundwasser wird hierdurch Uber Bezirksre-
maoglich. gierung
Agrarbereiche mit Empfindlich (6konomische Regionalplan Agrarbereiche mit
spezialisierter Inten- _ Schadenspotenziale; arbeiten- spezialisierter Inten-
sivnutzung 2 1-2 12/2/0) 2 de Bevolkerung, die sich selbst sivnutzung
evakuieren kann)
Freizeiteinrichtungen: Bauliche Einrichtungen, Gefahr | Regionalplan ABS mit Zweck-
ASB mit Zweckbin- bei plétzlichem Hochwasser bindung, (nur mit
dung 2 1-2 2 fur Leib und Leben sowie Freizeitnutzung, mit
empfindliche 6konomische Punkte-Shapefile
Schadenspotenziale bestimmt)
Freizeiteinrichtungen: Keine baulichen Einrichtun- Regionalplan Freiraum- und Agrar-
allg. Freiraum- und gen, geringere Gefahr bei bereiche mit Zweck-
Agrarbereich mit 2/1/0 1 plotzlichem Hochwasser fir bindung (nur mit
Zweckbindung Leib und Leben sowie weniger Freizeiteinrichtungen
empfindliche 6konomische mit Punkte-Shapefile
Schadenspotenziale bestimmt)
Militarische Nutzung Empfindlich (6konomische Regionalplan Militarflugplatze
— mit baulichen Schadenspotenziale; Soldaten, (Punkte-Shapefile),
Anlagen 2 3 (2/2/1] 2 die sich i.d.R. selbst evakuieren militarische Anlagen
kdnnen) baulicher Art
(Punkte-Shapefile)
Militarische Nutzung Empfindlich (6kologische Scha- | Regionalplan Militarische Anlagen
— ohne bauliche 2 3 |2/2/1] 2 denspotenziale) nicht baulicher Art
Anlagen (Punkte-Shapefile)
Kritische Infrastrukturen
Kraftwerke Sehr schutzwiirdig und HWRRL-Basis- | IVU-Anlagen der
empfindlich. Der Ausfall von daten-Land Bereiche 1.1, 5.2,
3 3 [1/3/0/ 3 Kraftwerken kann Kaska- teilweise 5.1 (ohne
deneffekte nach sich ziehen diemidhe nestie)
1 falle). ’
(Stromausfalle) SEVESO
Hochspannungs- I.d.R. im Flachland nicht entfallt entfallt
Freileitungen empfindlich. Im Mittelgebirge
sollte aufgrund des gréBeren
0 2/3 |0/3/0| 0-2 Stromungsdrucks und pot. Ge-
schiebes Empfindlichkeitsstufe
2 angesetzt werden.
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Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Flusshochwasser
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Hochspannungslei- Empfindlich gegentiber Aus- nicht bertick- nicht berticksichtigt
tungen (Erdkabel) 0/3/2| 2 | spilung/Unterspilung sichtigt
und Pipelines
Abfallbehandlungs- Sehr empfindlich und schutz- Regionalplan Abfallbehandlungs-
anlagen wurdig. Freisetzung von ggf. anlagen
z 3 |1/2/3] 3 kontaminierten Stoffen kann g
Kaskadeneffekte auslosen.
Abwasserbehand- Sehr empfindlich und schutz- Regionalplan Abwasserbehand-
lungsanlagen wardig. Ausfall der Abwas- lungs- und Reini-
3 3 |1/3/3| 3 serbehandlung kann Seuchen gungsanlagen
und Umweltverschmutzung
auslosen.
StraBen (Uberregiona- Sehr empfindlich und Regionalplan Ohne sonstige
ler und groBraumiger schutzwurdig. Ausfall kann regionalplanerische
Verkehr) 3 (2(-3)]2/3/0] 3 weitreichende Effekte auf StraBen
Volkswirtschaft haben.
Schienenwege (tber- Sehr empfindlich und Regionalplan Uberregionaler
regionaler und groB- schutzwurdig. Ausfall kann und groBraumiger
raumiger Verkehr) weit-reichende Effekte auf Verlalir und (Mo
Volkswirtschaft haben. geschwindigkeitsver-
3 z (-3) 2/3/0| 3 kehr, ohne sonstige
regionalplanerisch
bedeutsame Schie-
nenwege
WasserstraBen I.d.R. wenig empfindlich. Ein- HWRRL-Basis- | Gsk3b_gewkz_ge-
schrankungen oder Sperrun- daten-Land wflaeche (nur der
2 1-2 |1/3/0| 2 | gen bei Hochwasser kénnen Rhein)
weitreichende Auswirkungen
auf Volkswirtschaft haben.
Flugplatze Im Regierungsbezirk sind nur Regionalplan Flugplatze (ohne
Flughafen dargestellt. Sehr militarisch genutzte)
3 3 |3/3/0| 3 | empfindlich. Hochbedeutsam
fur Personen- und Warenver-
kehr
Talsperren Hier ist der Baukorper ge- Bezirksregie- Talsperren
meint. I.d.R. wenig empfind- rung (Dez. 54)
2 1/3 |2/2/1| 2 | lich (ausgelegt auf MaBstab
1:10.000), bei Versagen enor-
mes Katastrophenpotenzial.
Soziale Infrastruktur Sehr empfindlich und schutz- Bezirksregie- Krankenhdauser:
von Uberregiona- wrdig (Personen kénnen sich | rung Kéln eigene Erhebung,
ler und regionaler 3 3 1|3/3/0/ 3 i.d.R. nicht selber evakuieren) (Dez. 32) Sdhulan: Sdulcke
Bedeutung und im Katastrophenfall von tenbank
groBer Bedeutung.
Besondere kul- Sehr empfindlich und schutz- Regionalplan Besondere kul-
turgeschichtliche 3 2 1(3/3/0/ 3 wurdig (Symbolgehalt) turgeschichtliche

Bedeutung
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Diskussion der Handlungsoptionen
in der Regionalplanung

Die SEVESO llI-Richtlinie bezieht sich auf Storfallsi-
tuationen. Technische Storfélle werden im Regio-
nalplan fir den Regierungsbezirk KéIn bislang nicht
berticksichtigt. Aufgrund der positiv-allokativen
Steuerung von Nutzungen in der Regionalplanung
Nordrhein-Westfalens ist das Wissen um Standorte
und Abstande von Storfallbetrieben ein wichtiges
Thema. Die raumordnerische Bewaltigung kann die
Gefahr moglicher Entschadigungszahlungen und
Folgekosten (Beispiel Hessen, Fall Ticona und Flug-
hafen Frankfurt) verringern.

Seitens der Fachplanung dient die SEVESO llI-Richt-
linie als Vorgabe fur den Umgang mit Anlagensi-
cherheit auf regionaler (und kommunaler) Ebene.
Anlagebezogene MaBnahmen zur Pravention von
Storfallen und deren Auswirkungen (Betreiber-
pflichten) werden in Deutschland Uber die Storfall-
verordnung (12. BImSchV) geregelt. Deren Vollzug
wird in Nordrhein-Westfalen durch die Bezirksregie-
rungen Uberwacht.

Planungsbezogene MaBnahmen werden Gber den
Trennungsgrundsatz in § 50 Satz 1 BImSchG umge-
setzt: ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen sind die fir eine bestimmte Nutzung vor-
gesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren
Unfallen [...] in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete [...] so weit
wie moglich vermieden werden”. Die Formulierung
Lraumbedeutsam” bezeichnet dabei die Regelungs-
schwelle flr eine raumordnerische Behandlung in
Abgrenzung zur kommunalen Ebene. § 50 BImSchG
bezieht sich nicht auf das Genehmigungsverfahren
nach BImSchG, sondern auf die raumplanerische
Zuordnung von Flachen. Mit der laufenden Novelle
der Storfallverordnung wird klargestellt, dass diese
zukUnftig auch auf der Baugenehmigungsebene an-
zuwenden ist (Vgl. dazu auch Kap. 3.3).

Als Operationalisierungshilfe hat die Kommission
fir Anlagensicherheit den Leitfaden KAS-18 her-
ausgegeben (2010a), aus dem sich Empfehlungen
fir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der
Storfallverordnung und schutzbedurftigen Gebie-
ten ergeben (s. Abb. S. 23).
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In der Fachplanung mussen Storfallbetriebe einzel-
fallbezogen betrachtet werden, da hier unterschied-
liche Abstdande maBgeblich sind. Das KABAS-Sys-
tem (Kartografische Abbildung der Betriebsbereiche
und Anlagen nach Storfallverordnung) des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen halt die erforderlichen Daten
(Uber 100 Betriebe im Regierungsbezirk Kéln) vor.
FUr noch nicht nach Stoffen differenzierte Betriebs-
bereiche wird pauschal ein Abstand von 1.500 m
angesetzt. Als Aufsichtsbehdrde fur kommunale
Planungen muss die Bezirksregierung Koéln die Be-
achtung notwendiger Abstande bei der Bauleitpla-
nung durchsetzen.

Aus Sicht der Forschungsassistenz ist es fur die Re-
gionalplanung bedeutsam, eine Konfliktbewalti-
gung im Zusammenhang mit der positiv-allokativen
Standortsteuerung von allgemeinen Siedlungsberei-
chen und Gewerbe- und Industrieansiedlungsberei-
chen vorzunehmen. D.h. neue ASB sollten nicht in-
nerhalb der Achtungsabstande festgelegt werden.
Neue GIB sind dagegen zuldssig. Entscheidend fur
die Regionalplanung muss die Definition sein, wel-
che ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen in den
Achtungsabstanden explizit ausgeschlossen werden
bzw. nur unter Auflagen genehmigt werden. Dies
wird in den einzelnen Bundeslandern unterschied-
lich ausgelegt (z.B. Verwaltungsgebaude mit Pub-
likumsverkehr/bestimmter Schllssel Mitarbeiter zu
Besucher, Flichtlingsunterktinfte, Eigentimerwoh-
nungen in GIB).

Die Differenzierung der Empfindlichkeit der Schutz-
ziele ist generell ein noch aufzuarbeitendes Thema.
Unklar bleibt letztlich, wer formal ,Schutzbedurf-
tigkeit” auf kommunaler und regionaler Ebene de-
finieren sollte. In jedem Fall wird die Neuregelung
des § 50 BImSchG klarstellen, dass der Planungs-
trager einen Abwagungsspielraum hinsichtlich der
Frage besitzt, ob der gutachterlich ermittelte an-
gemessene Abstand unterschritten werden darf,
in den auch sozio-6konomische Belange (wie etwa
ein Siedlungsflachendruck und fehlende Alternativ-
standorte) einflieBen dirfen.

Als weitere Aufgabe empfiehlt die Forschungsassis-
tenz, bei der Gesamtiberarbeitung des Regional-
plans die Ricknahme von Siedlungsflachenauswei-
sungen innerhalb der Achtungs-/Schutzabstande
zu diskutieren: In Betracht kommen Flachenreser-
ven der Flachennutzungsplanung und Darstellun-
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gen von Allgemeinen Siedlungsbereichen sowie
von Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereichen
im Regionalplan selbst. Fir diese Vorgehensweise
ware das Problembewusstsein der Kommunen zu
wecken (kommunale Planungshoheit). Hier bedurfe
es nach Ansicht der Bezirksregierung der nach Stof-
fen differenzierten Schutzabsténde; der pauschale
Achtungsabstand von 1.500 m ware nicht zielfih-
rend. Seitens der Aufsichtsbehérde wurden jedoch
lediglich die pauschalen Achtungsabstande (1.500
m) Gbermittelt. Eine differenzierte Betrachtung auf
Grundlage der angemessenen Abstande ist somit
derzeit nicht moglich.

Als textliche Vorgaben stehen der Regionalplanung
Ziele zur Klarstellung der Nichteignung von Flachen
innerhalb der Achtungsabstande fir Siedlungsfla-
chenentwicklung sowie Grundsatze zum Umgang
mit Storfallrisiken im baulichen Bestand zur Verfu-

gung.

Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen der Risikoeinschatzung
folgt der in Kap. 5.1 beschriebenen Grundlogik. Als
Gefahrdung wird der rdumliche Umgriff des Ach-
tungsabstands (1.500 m) gesetzt. AuBerhalb des
Achtungsabstands liegende Nutzungen sind nicht
berlcksichtigt. Zuktnftig kénnen bei besserer Da-
tenlage die angemessenen Abstdnde den Umgriff
der pauschalierten Achtungsabstande ersetzen.

Im Gegensatz zu Emissionen geht es in der Storfall-
richtlinie um potenzielle gesundheitliche Schaden, die
auf Basis der Aufenthaltsdauer eines Menschen (ca.
1 Stunde) im Storfall im Umfeld von Stérfallanlagen
(Strahlung, Druckwelle, Giftstoffe) auftreten kénnen.
Die Richtlinie zielt zwar nicht nur auf das Schutzgut
Mensch, fir andere Schutzguter liegen jedoch (auch
europaweit) keine BeurteilungsmaBstabe vor. In der
Logik von Art. 13 der SEVESO llI-Richtlinie sind auch
Arbeitnehmer nicht als Schutzgut beriicksichtigt,
sondern fallen unter den Arbeitsschutz. Daher sind
gemal SEVESO Il die Nutzungen Wohnen, Freizeit
und solche mit viel Publikumsverkehr relevant. Un-
abhangig von der Logik der SEVESO llI-Richtlinie
sieht die Bezirksregierung aus Vorsorgegriinden die
Empfindlichkeit auch fir andere Schutzguter als den
Menschen als wichtiges Kriterium an. Mit Blick auf
die technischen Storfélle entspricht die Bewertung
damit nicht der Fachnorm, da regionalplanerische
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Konsequenzen andere sein kénnen als die sich aus
der SEVESO-Richtlinie ergebenden Auswirkungen.

Die Begrtindung der Einstufung von Empfindlich-
keit der Raumnutzungen/-strukturen kann der Ta-
belle auf Seite 114 entnommen werden. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass auf Ebene der Bauleitpla-
nung schutzbedirftige Gebiete auch in Bereichen
geringer Empfindlichkeit liegen kénnen.

Auf der Gefahrenseite eignen sich Achtungsabstan-
de und angemessene Abstdnde nicht, um die Ex-
position zu bestimmen, da deren Abgrenzung auf
der Logik der SEVESO lll-Richtline beruht. Pauschale
Pufferzonen um Storfallbetriebe sind aufgrund der
differenzierten Ausbreitungswege von Emissionen
eigentlich nicht zielfthrend, jedoch geltendesRecht
in Deutschland.

Im Kontext technischer Storfalle wird oftmals von
einem Dominoeffekt gesprochen, wenn potenzielle
Kaskadeneffekte bei nahegelegenen Anlagenberei-
chen von (unterschiedlichen) Storfallbetrieben auf-
treten kdnnen. Es wurde klargestellt, dass sich der
Dominoeffekt im Kontext der SEVESO II-Richtlinie
nur auf den Informationsaustausch zwischen An-
lagenbetreibern bezieht. Es liegen keine konkreten
Wirkungsketten zur Beschreibung von Dominoef-
fekten vor. Insofern bieten diese Informationen kei-
nen Mehrwert im Zusammenhang mit der regional-
planerischen Betrachtung von Kaskadeneffekten.
Die Risikoklassifizierung ist aufgrund des hohen
potenziellen Schadensausmales gespreizt und um-
fasst die Risikostufen 1, 3 und 5.

Kartographisch wirft die Datenverfligbarkeit bei
der Differenzierung unterschiedlicher Schutzziele
Probleme auf. So kénnen z.B. Darstellungen von
Siedlungsbereichen kleiner 2.000 EW aus Grinden
mangelnder Datenverflgbarkeit nicht auf Regio-
nalplanebene vorgenommen werden. Lediglich in
den Detailkarten wird eine Differenzierung manuell
durchgefihrt. Dieser Mangel gilt auch fur die Dar-
stellung angemessener Achtungsabstande im Ver-
gleich zu den maximalen Achtungsabstanden auf
Regionalplanebene. Es bestand Konsens, dass eine
Differenzierung der Sicherheitsabstande grundsatz-
lich auf Grundlage von Einzelfallbetrachtungen vor-
genommen werden sollte.

Auch linienbezogene Gefahrenquellen (z.B. Gefahr-
guttransporte, nicht dem BImSchG unterliegende
Pipelines) konnten in weiteren Planungsschritten
nicht betrachtet werden.
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Risikomatrix Technische Storfélle

Empfindlichkeitsstufe 1

Allgemeine Freiraum- und Ag-
rarbereiche, Schutz der Natur,
FFH-Gebiete, Schutz der Land-
schaft und landschaftsorien-
tierten Erholung, Vogelschutz-
gebiete, WasserstraBen

Empfindlichkeitsstufe 2

Agrarbereiche mit spezialisier-
ter Intensivnutzung, StraBen
und Schienenwege — Uberregi-
onaler und groBraumiger Ver-
kehr, Bereiche fir gewerbliche
und industrielle Nutzungen,
Freizeiteinrichtungen: ASB mit
Zweckbindung

Empfindlichkeitsstufe 3

Militarische Nutzung — mit bauli-
chen Anlagen, Flugplatze, soziale
Infrastruktur von (Gber)regionaler
Bedeutung, bes. kulturgeschichtliche
Bedeutung, Allgemeine Siedlungsbe-
reiche, Grundwasserschutz — WSG,
Gewasserschutz (WSG) im Einzugs-
bereich von Talsperren, Freizeit-

einrichtungen: allg. Freiraum- und
Agrarbereiche mit Zweckbindung,
Sicherung und Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze — Nassabbau

Gefahrenkarte: Gefahr durch technische Storfalle im Regierungsbezirk Koln

R3

0 5 10 20 30 40
Kilometer

Erlduterung zur Gefahrenkarte

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung der Gefahr durch technische Storfalle. GroBflachige Gefahr besteht insbesondere in und
um die Stadt Koln. Dargestellt ist immer der maximal mogliche Achtungsabstand von 1.500 m um die Storfallbetriebe. Bei der
Interpretation der Karte ist zu beachten, dass die Achtungsabstande im Einzelfall auch deutlich geringer ausfallen kénnen. Im
Rahmen der Detailbetrachtung (s. S. 112) werden beispielhaft die tatsachlichen Achtungsabstande herangezogen. Weiterhin ist
zu beachten, dass von einem Storfall tatsachlich betroffene Gebiete abhangig von Art und Umfang maéglicherweise austretender
Stoffe und von duBeren Einfliissen wie Wetterlage oder Topographie beeinflusst werden kénnen. Auch liegt bei der Uberlagerung
von Achtungsabstanden um Storfallbetriebe in Wirklichkeit eine hohere Gefahr durch technische Storfalle vor.

Die Gefahrenstufe 3 fur den maximalen Achtungsabstand von 1.500 m wurde durch die Projektbeteiligten vereinbart. Pauschale Puf-
ferzonen um Storfallbetriebe sieht die Bezirksregierung Koln aufgrund der differenzierten Ausbreitungswege nicht als zielfihrend an.

Die Daten zu Storfallbetrieben stammen von der Bezirksregierung KoIn. Zur Erstellung der Achtungsabstande wurde im GIS ein pau-
schaler Radius von 1.500 m um die Storfallbetriebe gelegt.
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Empfindlichkeitskarte:
Empfindlichkeit der Flachennutzungen gegeniiber technischen Stérfallen

In Form von Punkten, Linien und Flachen sind hier die Raumnutzungen
und -funktionen zu sehen, die im Bereich um die Stadt Duren empfind-
lich gegentiber technischen Storféllen sind. Die Einfarbung gibt Hinweise
auf die Hohe der Empfindlichkeit (Empfindlichkeitsstufe). In Gelb sind
beispielsweise Raumnutzungen und -funktionen dargestellt, die eine ge-
ringe Empfindlichkeit gegenulber technischen Stérfallen haben, wahrend
solche mit besonders hoher Empfindlichkeit bzw. Schutzbedurftigkeit in
rot dargestellt sind. AuBerhalb des maximalen Achtungsabstands von
1.500 Metern um Storfallbetriebe gibt es keine empfindlichen Raumnut-
zungen und -funktionen gegentiber technischen Storféllen, da hier keine
Gefahr von technischen Storfallen besteht. Raumnutzungen und -funk-
tionen mit niedriger Empfindlichkeit sind moglicherweise tGberlagert von
solchen mit hoherer Empfindlichkeit gegentiber technischen Storfallen.

Va2
%

y
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Empfindlichkeitsstufe

1 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Schutz der Natur, FFH-Gebiete, Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierten Erholung, Vogelschutzgebiete, WasserstraBen

2 (@] Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung

StraBen und Schienenwege (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr)

Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen, Freizeiteinrichtungen: ASB mit Zweckbindung

Q Militarische Nutzung — mit baulichen Anlagen, Flugplatze, soziale Infrastruktur von (lber)regionaler Bedeutung,
besondere kulturgeschichtliche Bedeutung

- Allgemeine Siedlungsbereiche, Grundwasserschutz — WSG, Gewadsserschutz (WSG) im Einzugsgebiet von Talsper-
ren, Freizeiteinrichtungen: allg. Freiraum- und Agrarbereiche mit Zweckbindung, Sicherung und Abbau oberfla-
chennaher Bodenschatze — Nassabbau

Erlauterung zur Empfindlichkeitskarte

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung und Auspragung der Empfindlichkeiten von Raumnutzungen und -funktionen gegen-
Uber technischen Storféllen. GroBraumige Empfindlichkeiten gegentiber technischen Storfallen gibt es vor allem an Rhein und
Erft, wobei im Bereich K&In die Raumnutzungen und -funktionen in den Achtungsabstanden deutlich empfindlicher gegentber
technischen Storfallen sind als beispielsweise an der Rur (z.B. durch umfangreiche Siedlungsbereiche, aber auch zahlreiche Infra-
struktureinrichtungen sozialer Art).

Die Empfindlichkeitsstufen wurde durch die Projektbeteiligten vereinbart (s. Tabelle S. 114). Auf dieser Grundlage erfolgte die
GlS-basierte Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen zu den verschiedenen Raumnutzungen und -funktionen. Sowie eine Ver-
schneidung der Empfindlichkeiten mit den Gefahrendaten. In der Konsequenz sind nur die Empfindlichkeiten zu sehen, die auch
in Gefahrenbereichen von technischen Storféllen liegen. Zuletzt wurden die Empfindlichkeiten entsprechend farblich dargestellt,
wobei hohere Empfindlichkeitsstufen Uber niedrigere Empfindlichkeitsstufen angeordnet sind, wenn sich unterschiedlich emp-
findliche Raumnutzungen oder Raumfunktionen Uberlagern. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht erschei-
nen, wurden als unempfindlich gegentiber der Gefahr von technischen Storfallen eingeschétzt.

Die Daten zu den Raumnutzungen und -funktionen (s. Tabelle S. 114) stammen groBtenteils aus dem Regionalplan, teils von der
Bezirksregierung, teils vom Land Nordrhein-Westfalen, wobei die Aktualitdt der Datensatze variiert.

Aus der Karte ist nicht ersichtlich, um welche Raumnutzung bzw. Raumfunktion es sich im Einzelfall handelt. Auf diese Weise
kénnen aber die Lesbarkeit der Karte gewahrleistet und wesentliche Empfindlichkeiten gegentber technischen Storféllen im
Raum erkannt werden. Im GIS kénnen allerdings sowohl! die entsprechenden Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen sowie die
Empfindlichkeiten differenziert und ggf. gesondert dargestellt werden. Problematisch ist weiterhin, dass Ortslagen mit weniger
als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter nicht als , Allgemeine Siedlungsbereiche” definiert sind und damit bei der Betrach-
tung des gesamten Regierungsbezirks nicht berticksichtigt werden konnten. In den Detailkarten wurden diese aber exemplarisch
einbezogen. Auch werden in den Detailkarten exemplarisch die tatsachlichen Achtungsabstande fir die Analyse zu Grunde
gelegt, was bedeutet, dass auch die Empfindlichkeiten von Raumnutzungen und -funktionen gegentiber der Gefahr von techni-
schen Storfallen realistischer abgebildet werden konnen.
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Risikokarte:
Risikozonen fiir technische Storfalle auf Basis der Empfindlichkeit der Flachennutzungen

Zu sehen ist die rdumliche Verteilung des Risikos
im Umfeld der Stadt Duren, das sich aus der Ge-
fahr durch technische Storfalle sowie der Empfind-
lichkeit der Raumnutzungen und Raumfunktionen
gegenuber technischen Storféllen ergibt. Die Ein-
farbung gibt Hinweise auf die Hohe des Risikos.
AuBerhalb des maximalen Achtungsabstands von
1.500 Metern um Storfallbetriebe gibt es keine Ri-
siken, da hier keine Gefahr durch technische Stor-
falle besteht. Hohere Risikostufen sind in der Karte
Uber niedrigeren Risikostufen angeordnet. Damit
ist immer die Raumnutzung bzw. Raumfunktion
mit dem hochsten Risiko an einem Ort dargestellt.
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Risikostufe

Empfindlichkeitsstufe 1 | Empfindlichkeitsstufe 2 Empfindlichkeitsstufe 3

Allgemeine Freiraum- und | Agrarbereiche mit spezialisier- | Militdrische Nutzung — mit baulichen Anlagen,

Agrarbereiche, Schutz ter Intensivnutzung, Straen Flugplatze, soziale Infrastruktur von (Uber)regionaler

der Natur, FFH-Gebiete, und Schienenwege — tberre- | Bedeutung, bes. kulturgeschichtliche Bedeutung,

Schutz der Landschaft gionaler und groBraumiger Allgemeine Siedlungsbereiche, Grundwasserschutz —

und landschaftsorientier- | Verkehr, Bereiche fur gewerb- | WSG, Gewasserschutz (WSG) im Einzugsbereich von

ten Erholung, Vogel- liche und industrielle Nutzun- | Talsperren, Freizeiteinrichtungen: allg. Freiraum- und
Gefahren- | schutzgebiete, Wasser- gen, Freizeiteinrichtungen: Agrarbereiche mit Zweckbindung, Sicherung und Ab-

stufe: | straBen ASB mit Zweckbindung bau oberflachennaher Bodenschétze — Nassabbau
3 ] R1 [ R3 O "R5 O

Erlauterung zur Risikokarte

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung des Risikos, das sich aus der Gefahrenstufe fur technische Storfélle und der Empfindlich-
keit der Raumnutzungen bzw. -funktionen ergibt. GroBrdumige Risiken gegentber technischen Storféllen gibt es vor allem im
Bereich KéIn, wo empfindliche Raumnutzungen und -funktionen auf Stérfallbetriebe mit , hoher” Gefahr treffen.

Die Risikomatrix, aus der sich die entsprechende Risikostufe aus Gefahr und Empfindlichkeit ableitet, wurde durch die Projektbe-
teiligten vereinbart. Da es nur eine Gefahrenstufe gibt, gibt es auch nur 3 Risikostufen beim Gefahrenkomplex der technischen
Storfalle. Raumnutzungen und -funktionen, die in der Legende nicht erscheinen, wurden als unempfindlich gegentber techni-
schen Storféllen angesehen und sind daher auch keiner Risikostufe zugeordnet.

Da sich die Zuordnung der Risikostufen fur die technischen Storfélle allein nach der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und
-funktionen richtet, mussen keine Zuweisungen im GIS erfolgen und die Raumnutzungen und -funktionen mussen lediglich
entsprechend ihrer Risikostufe farblich dargestellt werden. Zuletzt werden Raumnutzungen und -funktionen mit hdheren Risiken
Uber Raumnutzungen und -funktionen mit niedrigeren Risiken angeordnet, wenn sich diese Uberlagern. Im GIS kénnen jedoch
auch differenzierte Risikokarten erstellt werden, um dieses Problem zu beheben.

In den Detailkarten (s. S. 112) werden exemplarisch die tatsachlichen Achtungsabsténde fir die Analyse zu Grunde gelegt, was
bedeutet, dass auch die Risiken, die von technischen Storfallen ausgehen, realistischer abgebildet werden kénnen als es hier,
unter Berticksichtigung der maximalen Achtungsabstdnde, der Fall ist.
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Beispiel Euskirchen Beispiel Reichshof

Schutzgutbezogene Gefahrenkarte

Gefahrenstufe:
Euskirchen: 3 (hoch, 200 m Achtungsabstand) //// Moglicherweise unbebaute ASB
Reichshof: 3 (hoch, 500 m Achtungsabstand) in Umgebung (1.500 m)

Empfindlichkeitskarte

Empfindlichkeitsstufe

1 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
11| Schutz der Natur
— | Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung

2 Schienenwege (Uberregionaler und groBraumiger Verkehr)

Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
. I | Aligemeine Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern und Siedlungssplitter

/// | Grundwasserschutz — WSG
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Beispiel Euskirchen Beispiel Reichshof

Risikokarte
Risikostufe | Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 2 Empfindlichkeitsstufe 3
Gefahren- | Allgemeine Freiraum- Schienenwege — Uberregionaler und groBraumiger Ver- Allgemeine Siedlungsbereiche, Ortsla-
stufe: | und Agrarbereiche kehr, Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen | gen mit weniger als 2.000 Einwohnern

und Siedlungssplitter

e R1 [ R3 O —— RSl ©

Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 3
ohne Darstellung Risiko* ohne Darstellung Risiko*
|11 Schutz der Natur /// Grundwasserschutz - WSG
— Schutz der Landgchaft /111 Moglicherweise unbebaute ASB in Umgebung (1.500 m)
u. landschaftsorientier- * Fir die Lesbarkeit der Karte wurde bei Raumfunktionen auf
ten Erholung die differenzierte farbliche Darstellung des Risikos verzichtet.

Erlauterung zu den Detailkarten fiir Euskirchen und Reichshof

In den Detailkarten kénnen die Gefahren, die von technischen Storfallen ausgehen, die Empfindlichkeit der Raumnutzungen
und -funktionen gegentber technischen Storféllen sowie Risikosituationen raumlich deutlich genauer dargestellt werden. Die
Bearbeitungsschritte sind im Prinzip dieselben wie fir den gesamten Regierungsbezirk. Jedoch werden die Flachen transpa-
rent geschaltet: Die darunter liegende DTK lasst den direkten Bezug zur Realnutzung und Situation vor Ort zu. Zudem kénnen
Raumfunktionen in der Empfindlichkeits- und in der Risikokarte als Schraffur dargestellt werden, womit sich diese nicht mehr
gegenseitig ,verdecken” (siehe Beispiel Reichshof). So ist ein umfassender Blick auf alle Raumnutzungen und -funktionen mit
entsprechenden Empfindlichkeiten und Risiken moglich.

Durch den hohen Detailgrad ist eine schutzgutbezogene Betrachtung mdéglich und sinnvoll. In der schutzgutbezogenen Gefah-
renkarte wurden beispielsweise moglicherweise noch unbebaute ,, Allgemeine Siedlungsbereiche” und ,,Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen” als Schraffur dargestellt (hier bis zu einem maximalen Achtungsabstand von 1.500 Metern), sodass
sich eine mogliche Gefahrdung zuktinftiger Nutzungen durch technische Storfalle hieraus ableiten lasst. Fur eine Identifikation
der maglicherweise noch unbebauten ASB und GIB wurde zudem das Shapefile , ATKIS_52001_ortslage” aus den HWRRL-Ba-
sisdaten des Landes, das bebaute Bereiche bzw. zusammenhangende Siedlungskérper/Ortsteile darstellt, herangezogen. Grund-
satzlich sollten jedoch Daten des Siedlungsflachenmonitorings (Reservefldchenkataster) verwendet werden, um Fehler bei der
Identifikation unbebauter Flachen zu vermeiden. Im Rahmen des Projektes war eine Nutzung dieser Daten nicht moglich. Die hier
verwendete Methodik zur Identifikation moglicherweise unbebauter ASB und GIB ist nicht vergleichbar mit der derzeit landesein-
heitlichen Methodik zum Siedlungsfladchenmonitoring, da es sich hier um andere Eingangsdaten handelt.

Den Detailkarten liegen dieselben Daten zu Grunde wie den Storfall-Karten fir den gesamten Regierungsbezirk. Fur die Emp-
findlichkeit wurden jedoch zudem Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern bzw. Siedlungssplitter manuell erfasst, in die
Berechnung einbezogen und wie , Allgemeine Siedlungsbereiche” behandelt. Auch fur die Gefahr wurden hier die tatsachlichen
Achtungsabstande herangezogen. Auf Grund der Komplexitat kénnen die Raumfunktionen (beim Beispiel Reichshof) nur als
einfarbige Schraffur und nicht mit entsprechender Risikostufe dargestellt werden. Eine Mdglichkeit zur Losung des Problems zei-
gen die Hochwasser-Detailkarten fur Leverkusen auf (s. S. 100f), die Raumnutzungen und Raumfunktionen getrennt betrachten.
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Bewertung der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und -funktionen gegeniiber techn. Storfallen

Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Tachnische Storfalle
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begriindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.

Siedlungsraum

Allgemeine Sied- Sehr empfindlich. In ASB Regionalplan ASB, ASB mit Zweck-

lungsbereiche konzentrieren sich 6kono- bindung, sofern

3 3 3/3/1 3 mische Schadenspotenziale nicht Freizeitnutzung

und besonders schutzwrdige (mit Punkt-Shapefile
Bevolkerung. bestimmt)

Bereiche fiir gewerb- In der Logik von Art. 13 der Regionalplan GIB, GIB fiir

liche und industrielle SEVESO lll-Richtlinie sind Ar- zweckgebunde-

Nutzungen beitnehmer nicht als Schutzgut ne Nutzung, GIB
berticksichtigt, sondern fallen flachenintensive
unter den Arbeitsschutz. Die GroBvorhaben
Richtlinie zielt zwar nicht nur
auf das Schutzgut Mensch, fur andere Schutzgtter liegen jedoch
(auch europaweit) keine BeurteilungsmafBstabe vor. Im Gegensatz zu
Emissionen geht es im Leitfaden KAS-18 um potenzielle gesundheitli-
che Schaden, die auf Basis der Aufenthaltsdauer eines Menschen (ca.
1 Stunde) im Storfall im Umfeld von Stérfallanlagen auftreten kénnen.

1 w3 |2200| @ Daher sind in der Logik der SEVESO lI-Richtlinie die Nutzungen Wohnen,

Freizeit und solche mit viel Publikumsverkehr relevant. GIB kénnen daher
durchaus im Umfeld von Storfallbetrieben ausgewiesen werden. Beson-
dere Nutzungen innerhalb von GIB, z.B. Freizeiteinrichtungen, kénnen
dagegen ausgeschlossen werden.

Unabhangig von der Logik der SEVESO lll-Richtlinie sieht die Bezirks-
regierung aus Vorsorgegrinden die Empfindlichkeit auch fir andere
Schutzguter als den Menschen als wichtiges Kriterium an. Aufgrund
von Kaskadeneffekten besteht daher eine hohe Empfindlichkeit. (Jedoch
eignen sich auf der Gefahrenseite Achtungsabstande und angemessene
Abstande nicht, um die Exposition anderer Schutzgiter zu bestimmen,
da sich die im Leitfaden KAS-18 definierten Achtungsabstande aus-
schlieBlich auf den Menschen als Schutzobjekt beziehen.

Freiraum | Nachfolgend gilt: Unabhangig von der Logik der SEVESO lI-Richtlinie sieht die
Bezirksregierung aus Vorsorgegriinden die Empfindlichkeit auch fur andere Schutzguter

als den Menschen als wichtiges Kriterium an. (Jedoch eignen sich auf der Gefahrenseite
Achtungsabstande und angemessene Abstdnde nicht, um die Exposition zu bestimmen,
da deren Abgrenzung auf der Logik der SEVESO lI-Richtline beruht.)

Allgemeine Freiraum- I.d.R. wenig empfindlich; Regionalplan Allgemeine Frei-

und Agrarbereiche geringe Schadenspotenziale. raum- und Agrarbe-
Allerdings fallen auch Ortsteile reiche, Allgemeine
unter 2.000 EW und Hofstel- Freiraum- und Agrar-
len unter die Darstellung. Eine bereiche mit Zweck-
zusatzliche Kennzeichnung bindung, sofern

L e von Siedlungen kleiner 2.000 nicht Freizeitnutzung

EW mit Symbol (Stufe 2) ist (mit Punkt-Shapefile
winschenswert, kann derzeit bestimmt)
aber wegen mangelnder Dif-
ferenzierung nicht umgesetzt
werden.

Waldbereiche 0 1 0/0/1 | (0) | I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt

Oberflachengewaésser 0 1 0/02 | (0) I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt

ohne Talsperren

Schutz der Natur Besonders schutzwirdig. Emp- | Regionalplan Schutz der Natur
findlichkeit hangt von der Art

2 WAL ) des Storfalls und der Mobilitat

der Arten ab.

FFH-Gebiete Empfindlichkeit hangt von HWRRL-Basis- | FFH-Gebiete

(1) | der Art des Storfalls und der daten-Land
Mobilitat der Arten ab.
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Schutzgut Empfindlichkeit gegeniiber | Tachnische Storfalle
Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begrindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Vogelschutzgebiete Besonders schutzwiirdig. Emp- | HWRRL-Basis- | Vogelschutzgebiete
o findlichkeit hangt von der Art | daten-Land
des Storfalls und der Mobilitat
der Arten ab.
Schutz der Land- Schutzwirdig. Empfindlichkeit | Regionalplan Schutz der Land-
schaft und land- hangt von der Art des Storfalls schaft und land-
schaftsorientierte 2 0/1 | 0/2 | (1) ab. schaftsorientierten
Erholung Erholung
Grundwasserschutz Besonders schutzwirdig Bezirksregie- WSG => , Grund-
- WSG (Trinkwasserversorgung) rung (Dez. 54) | wasser” => nur
und empfindlich gegentber festgesetzte und
Schadstoffeintrag. Gleich- geplante Gebiete
wohl Grundwasserkorper in
2 W e Abhangigkeit von Deckschicht
und Tiefenlage unterschiedlich
empfindlich sein kénnen, wur-
de im Sinne der Vorsorge eine
hohe Empfindlichkeit gesetzt.
Gewasserschutz Besonders schutzwrdig Bezirksregie- Oberflachenwasser
(WSG) im Einzugsbe- 2 0173 | 3/02 | (3) (Trinkwasserversorgung) und rung (Dez. 54) | / Talsperre => nur
reich von Talsperren empfindlich gegentber Schad- festgesetzte und
stoffeintrag geplante Gebiete
Halden 0 1 0/0/0 | (0) | I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
Abfalldeponien 0 1,3 (0) | I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
Sicherung und Abbau I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
oberfldchennaher 0 2 )
Bodenschatze —
Trockenabbau
Sicherung und Abbau Pot. Eintrag ins Grundwasser Regionalplan/ | BSAB (nur nass so-
oberflachennaher Prufung wie nass+trocken)
Bodenschatze — 3 (3) trocken/nass
Nassabbau Uber Bezirksre-
gierung
Agrarbereiche mit Abhangig von Art des Storfalls | Regionalplan Agrarbereiche mit
spezialisierter Inten- (ggf. 6konomische Schadens- spezialisierter Inten-
sivhutzung 1 0-3 | 2/2/0 7)) poten2|alle, ggf. Kontamlnatl— sivnutzung
on von Tieren/Pfanzen); tags-
Uber arbeitende Bevolkerung,
die sich selbst evakuieren kann
Freizeiteinrichtungen: Empfindlich (6konomische Regionalplan ABS mit Zweck-
ASB mit Zweckbin- Schadenspotenziale; Besucher, bindung, (nur mit
dung 2 1-3 2 die sich i.d.R. selbst evakuieren Freizeitnutzung, mit
konnen) Punkte-Shapefile
bestimmt)
Freizeiteinrichtungen: Regionalplan Freiraum- und Agrar-
allg. Freiraum- und bereiche mit Zweck-
Agrarbereich mit 3 bindung (nur mit
Zweckbindung Freizeiteinrichtungen
mit Punkte-Shapefile
bestimmt)
Militarische Nutzung Soldaten in Kasernen sind Regionalplan Militarflugplatze
— mit baulichen gefahrdet. (Punkte-Shapefile),
Anlagen 3 militarische Anlagen
baulicher Art
(Punkte-Shapefile)
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Schutzgut

Empfindlichkeit gegeniiber

Technische Storfalle

Vor- | Band- | Soz. | Neu | Begrindung Datenquelle Datensatz
schlag | breite | Okom.
Okol.
Militarische Nutzung Okonomische Schadenspo- entfallt entfallt
— ohne bauliche 2 (0) | tenziale
Anlagen
Kritische Infrastrukturen
Kraftwerke Sehr schutzwiirdig, i.d.R. entfallt entfallt
wenig empfindlich. Der Ausfall
von Kraftwerken kann Kaska-
deneffekte nach sich ziehen
2 0/2/3 | 2/2/0 | (0) (Stromausfalle); gegentiber
vielen technischen Storfallen
sind Kraftwerke aber nicht
empfindlich.
Hochspannungs- entfallt entfallt
Freileitungen 0/3 [ 0/2/0 | (0)
Hochspannungslei- Bedingt empfindlich. Hangt entfallt entfallt
tungen (Erdkabel) 1 (0) | von der Art des Storfalls ab.
und Pipelines
Abfallbehandlungs- 0 13 ) I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
anlagen
Abwasserbehand- 0 1 ) I.d.R. nicht empfindlich entfallt entfallt
lungsanlagen
StraBen (Uberregiona- I.d.R. nicht empfindlich. Aber Regionalplan Ohne sonstige
ler und groBraumiger 2 1 2/2/0 2 die Anwesenheit von vielen regionalplanerische
Verkehr) pot. betroffenen Menschen ist StraBen
maoglich.
Schienenwege (liber- I.d.R. nicht empfindlich. Aber Regionalplan Uberregionaler
regionaler und groB- die Anwesenheit von vielen und groBraumiger
raumiger Verkehr) pot. betroffenen Menschen ist Verkehr und Hoch-
maoglich. geschwindigkeitsver-
2 2 A 2 kehr, ohne sonstige
regionalplanerisch
bedeutsame Schie-
nenwege
Wasserstral3en I.d.R. nicht empfindlich. Wenig | HWRRL-Basis- | Gsk3b_gewkz_ge-
0 1 1/2/0 1 pot. betroffene Menschen daten-Land wflaeche (nur der
Rhein)
Flugplatze Im Regierungsbezirk sind nur Regionalplan Flugplatze (ohne
Flughafen dargestellt. I.d.R. militarisch genutzte)
1 0-3 | 2/2/0 3 wenig empfindlich. Temporare
Sperrungen kénnen weitrei-
chende Folgen haben.
Talsperren Hier ist der Baukorper ge- entfallt entfallt
g U el o meint. I.d.R. nicht empfindlich
Soziale Infrastruktur Sehr empfindlich (Personen Bezirksregie- Krankenhauser:
von Uberregiona- kénnen sich i.d.R. nicht selber | rung Kéln eigene Erhebung,
ler und regionaler 3 3 3/3/0 3 evakuieren) und im Katastro- (Dez. 32) Schulen: Schulda-
Bedeutung phenfall von groBer Bedeu- tenbank
tung.
Besondere kul- Pot. betroffene Menschen, v.a. | Regionalplan Besondere kul-
turgeschichtliche 2 0-3 | 2/1/0 3 im Siedlungsbestand turgeschichtliche
Bedeutung Bedeutung
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Im Zusammenhang mit der Diskussion zum Klima-
wandel sind Hitzewellen als klimatische Extremwet-
terereignisse verstarkt in den planerischen Fokus
geriickt. Vergleichbar zu Frostperioden besitzen
Hitzewellen 6konomische Bedeutung, werden aber
zunehmend als gesundheitsrelevantes Thema kom-
muniziert, da ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Hitzebelastung und Mortalitat besteht (Gab-
riel 2009). Vor allem altere Menschen und Kinder
sind dabei als empfindliche Bevolkerungsgruppen
einzustufen. Grundlage der Bewertung bilden kli-
madkologische bzw. bioklimatische Untersuchun-
gen des Planungsraums (BMVBS/BBSR 2013).

Fur den Regierungsbezirk Kéln gibt es keine fla-
chendeckenden bioklimatischen Untersuchungen.
Lediglich fur Teilrdume liegen Gutachten vor. So
gibt es beispielsweise fir die Stadt Koln ein Gutach-
ten des Deutschen Wetterdienstes (LANUV 2013).
Es bestatigt sich auch hier, dass Stadte wie Kéln
infolge des Warmeinseleffektes (10°C Temperatur-
unterschied zum Umland mdglich) in Zukunft noch
starker von Hitzewellen betroffen sein werden.

Vor dem Hintergrund der Diskussion um Hitzewel-
len und Warmeinseleffekte in Ballungsraumen geht
es auch zunehmend darum, abzuwdgen, wie In-
nenentwicklung und Nachverdichtung mit dem Ziel
einer guten Durchliftung, insbesondere der Innen-
stadte und hochverdichteten Siedlungsbereiche, in
Einklang gebracht werden kénnen. Auch die Be-
zirksregierung Koln will sich diesem Thema im Rah-
men der Regionalplanung widmen. Ein Fachgutach-
ten fur die Gesamtfortschreibung des Regionalplans
far den Regierungsbezirk Kéln wird beim LANUV in
Auftrag gegeben werden.

Gleichwohl es keine Fachnormen fir Gefahrenklas-
sen im Zusammenhang mit Hitze und gesundheit-
lichen Risiken gibt, lassen sich Gefahrenstufen auf
der Grundlage wissenschaftlicher empirischer Un-
tersuchungen ableiten (Gabriel 2009). Sowohl bio-
klimatische Indikatoren als auch meteorologische
Kennzahlen und Indizes bilden die Grundlage fur
eine Differenzierung. Tropennachte (Tmin groBer
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20°C), heiBe Tage (T__ > 30°C) oder Sommertage
(T, = 25°C) stellen gute, vergleichbare Kennzahlen
far das Auftreten von Hitzetagen und Hitzewellen
dar. Hinzu kommen bioklimatische KenngréBen: So
gibt der DWD beispielsweise die gefuhlte Tempera-
tur bei Hitzewarnmeldungen aus.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit eignen sich grund-
satzlich die Bevolkerungs- und die Bebauungsdichte
sowie Stadtstrukturtypen und funktionale Einrich-
tungen. Auf Ebene der Regionalplanung lassen sich
auch die Nutzungskategorien des Regionalplans
heranziehen und in Empfindlichkeitsstufen (siehe
nebenstehende Tabelle) einteilen.

Im Ergebnis lasst die Risikomatrix eine Identifizie-
rung von Risikogebieten zu. Mit Blick auf bauleit-
planerisch noch nicht ausgeschopfte Allgemeine
Siedlungsbereiche bestiinde die Maoglichkeit, in
Bereichen mit hohem Risiko diese zugunsten einer
Freiraumsicherung  zurlickzunehmen. Inwieweit
dieser Abwagungsprozess zwischen Innenentwick-
lung und Nachverdichtung auf der einen Seite und
MaBnahmen zur Klimaanpassung, insbesondere
die Freihaltung von Durchliftungsbahnen wie auch
Kaltluftproduktionsflachen, auf der anderen Seite
auf Ebene der Regionalplanung bewaltigt werden
kann, steht noch in Diskussion.

Eine Regulierung des Gefahrenkomplexes Hitze
durch die Regionalplanung tber die Darstellung von
Regionalen Grinztgen und Grinzasuren als Frisch-
luftschneisen lasst sich nicht allein auf Grundlage
von Risikobereichen vornehmen. Hierzu bedarf es
darUber hinaus weiterer Analysen zur Bewertung
der Klimarelevanz von Freirdumen, beispielswei-
se Klimafunktionsplane. Wie das ExWoSt-Modell-
vorhaben ,Urbane Strategien zum Klimawandel
— Freiraumplanung als Handlungsfeld fir Adapti-
onsmaBnahmen” in Saarbriicken zeigt (agl 2012),
lassen sich in der Zusammenschau von Belastungs-
situationen und der Klimarelevanz von Freirdumen
planungsrelevante Ergebnisse fir die Stadt- und
Regionalentwicklung ableiten.

Zudem erscheint auch die Festlegung von textlichen
Zielen und/oder Grundsdtzen mit Regel-/Ausnah-
meformulierungen sinnvoll. So kénnten die Kom-
munen aufgefordert werden, bei Flachennutzungs-
plandnderungen ein Klimagutachten vorzulegen.
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Das Themenfeld konnte nicht systematisch bearbei-
tet werden, da wesentliche Datengrundlagen nicht
verfigbar waren. Sowohl fir die Hitzebelastung
und die Definition von Schwellenwerten als auch
fur die Ermittlung des Einflusses von Luftaustausch-

Risikomatrix Hitze

Gefahrenstufe 1

Gebiete ohne Tropennachte/a; mit weniger als 3 heien
Tagen, bzw. gefiihlte Temperatur < 32°C und ohne Grenz-
wertlberschreitungen bei Feinstaub und Ozon
Gefahrenstufe 2

Gebiete mit 1 Tropennacht/a; mit 3-6 heiBen Tagen bzw.
gefiihlte Temperatur > 32°C an 2-3 aufeinanderfolgenden
Tagen und mit einzelnen Grenzwerttiberschreitungen bei
Feinstaub und Ozon

Gefahrenstufe 3

Gebiete mit mindestens 2 Tropenndchten/a; mit mehr als 6
heien Tagen bzw. gefuhlte Temperatur > 32°C an mehr als
3 aufeinanderfolgenden Tagen oder gefiihlte Temperatur
>38°C und mehr als 35 Tage mit Gber 50 pg/m? Feinstaub
und 120 pg/m? Ozon

Als Grundlage fir eine schutzgutspezifische Be-
trachtung wurden beispielhaft Karten mit Gberei-
nander liegenden Gefahren (Erdbeben, technische
Storfalle, Flusshochwasser) erarbeitet. So werden
die rdumliche Verteilung und Auspragung aller im
Rahmen der Analyse betrachteten Gefahren in ei-
ner Gesamtschau ermdglicht. Durch Uberlagerung
der Gefahrenstufen — unabhéngig von der Gefah-
renart — kénnen insgesamt Rdume mit mehr oder
weniger groBen Gefahren unterschieden werden.
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Empfindlichkeits-
stufe 1

GIB zASB, ASB, Freizeit-
einrichtungen

prozessen sollen hier zuklUnftig Grundlagen ge-
schaffen werden. Regionalplanerisch ist das Thema
von Bedeutung, da die Innenentwicklung und die
damit verbundenen vermehrten Baumassen zu ei-
ner Erhéhung der Hitzebelastung (auch wahrend
Hitzewellen) beitragen.

Empfindlichkeits-
stufe 2

Empfindlichkeits-
stufe 3

Soziale kritische
Infrastruktur

R3

R3

In den GIS-Daten lassen sich die Gefahrenarten und
-stufen jeweils differenzieren, in der vorliegenden
Kartendarstellung jedoch nicht.

Eine weitere Darstellung wurde fur eine Gesamt-

schau Uber alle analysierten Gefahren mit mindes-
tens der Gefahrenstufe ,hoch” (Gefahrenstufe 3

und gréBer) vorgenommen. So kénnen Bereiche
geringer und hoher Gefahren unterschieden wer-
den.
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Summe ibereinander liegender Gefahrenstufen (Erdbeben,
Hochwasser, technische Storfille) im Regierungsbezirk Kéln

Erlauterung zur Karte

Die Karte zeigt die rdumliche Verteilung und Auspragung aller im Rahmen der Analyse betrachteten Gefahren in einer Gesamt-
schau. Eine ausgepragte Multigefahrensituation besteht insbesondere entlang des Rheins. Viel wichtiger ist aber, dass vor allem
im Osten und Stden des Regierungsbezirks keine bzw. nur eine geringe Gefahr durch Erdbeben, Hochwasser oder technische
Storfalle vorliegt. Anhand der Karte bzw. der Geodaten kann somit beurteilt werden, welche generellen Risiken beispielsweise bei
Neuplanungen an bestimmten Orten entstehen kénnen.

Die verwendeten Gefahren-Daten entsprechen den Gefahrendaten aus den Einzelbetrachtungen. Zur Erstellung der Karte wur-
den alle einzelnen Gefahrendaten miteinander verschnitten. Da die einzelnen Gefahrendaten in ihrer Attributtabelle die entspre-
chende Gefahrenstufe aufweisen, bleiben auch nach der Verschneidung aller drei Gefahrenkomplexe die Einzelbewertungen in
den Attributtabellen weiterhin nachvollziehbar. Die Gefahrenstufen missen lediglich aufsummiert und entsprechend farblich
dargestellt werden.

Schwierig ist die Gleichsetzung der drei Gefahrenkomplexe, die hier ,in einen Topf” geworfen wurden. So sollten im Regie-
rungsbezirk KéIn schwere Hochwasserereignisse wie ein HQ_ _ in Wirklichkeit deutlich gefahrlicher sein als beispielsweise ein
475-jahrliches Erdbeben. Dennoch flieBen beide Ereignisse mit einem dhnlichen Gewicht in die Analyse ein, da die Gefahrenstu-
fen vergleichbar sind.
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Summe Ubereinander liegender hoher Gefahrenstufen

Erlauterung zur Karte

In der Karte werden lediglich Gefahrenraume ab Stufe , 3" berlcksichtigt, in denen die Gefahr also mindestens ,hoch” ist. Die
verwendeten Gefahren-Daten entsprechen den Gefahrendaten aus der Einzelbetrachtung. Im Vergleich zur Karte auf Seite 119
werden hier nicht die Gefahrenstufen aufsummiert, sondern die Anzahl der Gefahrenkomplexe mit mindestens Gefahrenstufe
.3" aufaddiert. Aus der Karte wird also ersichtlich, welche Gebiete ausgehend von potenziell unterschiedlichen Gefahrenkom-
plexen hohe Gefahren aufweisen.

Aus den Gefahrendaten aller drei Gefahrenkomplexe werden zundachst die Bereiche entfernt, die eine Gefahrenstufe von kleiner
drei aufweisen. Den Ubrigen Bereichen wird in der Attributtabelle der Wert , 1" zugeordnet. Zur Erstellung der Karte werden
dann alle noch Gbrigen, einzelnen Gefahrendaten miteinander verschnitten. Die Gefahrenstufen (,,1“en) mussen nun lediglich
aufsummiert und entsprechend farblich dargestellt werden.

Schwierig ist auch die Gleichsetzung der drei Gefahrenkomplexe, die hier ,in einen Topf” geworfen wurden. So sollten im Regie-
rungsbezirk KéIn schwere Hochwasserereignisse wie ein HQ, . in Wirklichkeit deutlich gefahrlicher sein als beispielsweise ein
475-jahrliches Erdbeben. Dennoch flieBen beide Ereignisse mit gleichem Gewicht in die Analyse ein.
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Wie kann nun die Risikoanalyse zur Entwicklung
regionalplanerischer Strategien beitragen? Zur Be-
waltigung von Risiken kdnnen in Anlehnung an die
Umweltprifung Risikovermeidungs-, Risikominde-
rungs- oder Risikoausgleichsstrategien verfolgt wer-
den (s. Kap. 3.4).

Risikovermeidungsstrategien setzen im Wesent-
lichen auf den planerisch etablierten Trennungs-
grundsatz. Gefdhrdete Bereiche sind von empfindli-
chen Raumnutzungen freizuhalten, so wie dies z.B.
aktuell durch die angemessenen Sicherheitsabstan-
de nach SEVESO-IlI-Richtlinie vollzogen wird. Da in
Nordrhein-Westfalen Allgemeine Siedlungsbereiche
(ASB) im Regionalplan allokativ festgelegt werden,
ist dafur Sorge zu tragen, dass sich diese nicht in-
nerhalb der Achtungsabstande befinden, da in ASB
schutzbedurftige Nutzungen im Sinne der SEVESO-
RL Uber die kommunale Bauleitplanung entwickelt
werden koénnten. Zwar wadren die Kommunen
ebenfalls an die SEVESO-RL gebunden, doch macht
eine Allokation von Siedlungsflachen in Bereichen,
in denen diese bauleitplanerisch nicht entwickelt
werden kénnten, planerisch keinen Sinn. An Stor-
fallbetriebe heranriickende ASB kénnen vermieden
bzw. an Auflagen geknipft werden.

Risikominderungsstrategien koénnen entweder
an der Gefahrenquelle selber, ihrer Ausbreitung im
Raum oder an der Empfindlichkeit der Schutzguter
ansetzen. Eine entsprechende gefahrenquellenbe-
zogene Strategie besteht in der Region Kéln etwa
in der Schaffung von gesteuerten Hochwasserpol-
dern, die gezielt zur Risikominderung Uber eine Pe-
gelabsenkung beitragen kénnen.

Im Kontext der Risikovermeidungsstrategien wurde
im Hinblick auf den Umgang mit dem Bestand (z.B.
keine Wiedernutzung von Brachen) das Planscha-
densrecht als Hemmnis angesprochen (s. Kap. 3.4).

Risikoausgleichsstrategien eignen sich beispiels-
weise, wenn im Rahmen einer planerischen Ge-
samtabwagung ein Risiko um eines Vorteils willen in
Kauf genommen werden soll und daftr an anderer
Stelle eine Risikominderung erfolgt. Dies entspricht
dem Ublichen Vorgehen im Wasserrecht gemal3 § 78
WHG: Werden bauliche Nutzungen ausnahmswei-
se im Uberschwemmungsgebiet zugelassen, ist ein
Ausgleich des Retentionsraumverlusts vorzusehen.
Dementsprechend wurde etwa bei der stddtebau-
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lichen Entwicklung im Koéln-Mulheimer Hafen die
Tiefgarage des neuen Gebdudekomplexes flutungs-
fahig aussgelegt.

Wahrend hinsichtlich der Risikominderungsstrategi-
en vor allem die Notwendigkeit der zeitlichen und
inhaltlichen Abstimmung und Koordination der Pla-
nung zwischen den zustandigen Planungstragern
angesprochen wurde, wurde mit Blick auf die Ri-
sikoausgleichsstrategien der Vorschlag diskutiert,
textliche Festlegungen zur Konkretisierung einer
Ausgleichspflicht vorzunehmen. Bei vorhabenbezo-
genen Planungen (nur hier ist das konkrete Projekt
bekannt) sollten die Interessen der Nachbarkommu-
nen berlcksichtigt werden (s. Kap. 3.4).

Im Hinblick auf den planerischen Umgang mit Ri-
sikogebietskategorien wurden Festlegungen im
Sinne von Risikoeignungs-, Risikovorbehalts- oder
-vorranggebieten flr den Regierungsbezirk Kéln
nicht in Erwagung gezogen, da in Nordrhein-West-
falen eine sehr weitgehende positiv-allokative Pla-
nung betrieben werden kann, die diese Strategie
entbehrlich erscheinen lassen.

Ausgehend von den Diskussionen in den Regio-
nalworkshops wurden seitens der Forschungs-
assistenz Vorschlage fir Handlungsstrategien in
Form von Plansatzen formuliert. Diese wurden
mit den regionalen Akteuren diskutiert und wei-
terentwickelt, bedurfen aber einer weiteren Pri-
fung im Rahmen der Gesamtfortschreibung des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk Kéln.

(Grundsatz neu): Der Gesamtraum ist so zu
entwickeln, dass natlrliche und anthropogene
Systeme in ihrer Widerstandsfahigkeit gegen die
Folgen klimatischer Veranderungen und Extre-
mereignisse gestarkt werden, um ihre Verwund-
barkeit zu mindern. Dabei haben bestimmte
Teilrdume entsprechend ihrer Eignung besonde-
re Aufgaben fUr die Anpassung an die Folgen
des Klimawandels und die Vorsorge gegentber
Extremereignissen zu Ubernehmen.
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(Grundsatz neu): Bei der Siedlungsentwicklung
und anderen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen sind die Auswirkungen der Planun-
gen und Gefahrdungen durch Extremereignisse
(Flusshochwasser, Sturzfluten, Sturm, Rutschun-
gen u. &a.) besonders zu bertcksichtigen und
entsprechende Flachenvorsorge und Obijekt-
schutzmaBnahmen durch die kommunale Bau-
leitplanung vorzusehen.

Bisher gab es hierzu keine planerischen Regelungen,
aber es besteht Regelungsbedarf in der Region:

(Ziel neu): Die Errichtung oder der Ausbau von
kritischen Infrastrukturen und Storfallbetrieben
in von Extremereignissen betroffenen Bereichen
ist generell zu vermeiden. Ist dies unumganglich,
sind geeignete ObjektschutzmaBnahmen zu er-
greifen und durch den Planungs- bzw. Vorha-
bentrager nachzuweisen.

(Grundsatz neu): Energieleitungen und sonsti-
ge Leitungen sollten, soweit wirtschaftlich und
sicherheitstechnisch  vertretbar, raumsparend
gebindelt und in ihrer Trassenfihrung nach
Moglichkeit an Verkehrswege und andere Lei-
tungstrassen angelehnt werden (BUndelungs-
prinzip). Von diesem Blndelungsprinzip soll
abgewichen werden, insofern von Extremer-
eignissen betroffene Gefahrenbereiche tangiert
sind (Hochwasser Gefahrenstufe 2-5, Erdbeben
Gefahrenstufe 3+4).

Anmerkungen

Die textlichen Festsetzungen dienen der Entwick-
lung eines besonderen Schutzniveaus fur kritische
Infrastrukturen. Da eine Differenzierung kritischer
Infrastrukturen etwa mit Blick auf deren Kritikalitat
von der Regionalplanung nicht geleistet werden
kann, kénnte die Regionalplanung Gber Korridorbil-
dungen Prioritaten definieren, z.B. ein Kernnetz aus
Autobahnen, Bundes- und FernstraB3en.
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Bisher liegen keine planerischen Regelungen vor.
Das Risiko, insbesondere die Eintrittswahrschein-
lichkeit, rechtfertigt aus Sicht der Forschungsassis-
tenz keine strikten Zielfestlegungen. Vorgeschlagen
wird ein textlicher Grundsatz in Kombination mit
der Gefahrenkarte im Sinne einer Erlauterungskar-
te, um auf ein besonderes Gewicht von Erdbeben-
pravention in der Bauleitplanung und Vorhabenge-
nehmigung hinzuweisen.

(Grundsatz neu): In der Bauleitplanung sollen
die bestehenden Erdbebengefahrenstufen ge-
kennzeichnet werden, um auf die vorhandenen
Risiken hinzuweisen.

Die Abgrenzung von Vorrang- zu Vorbehaltsgebiete
erfolgt bislang alleine entlang der Wiederkehrinter-
valle. Mit der neuen Gefahrenstufentypik ware ein
differenziertes Vorgehen, das die Gefahrenintensi-
tat in den Fokus nimmt, denkbar:

Gefahren- Vor den Deichen Hinter den Deichen
stufe
1 HQexlrem < 0’5 HQextrem < 0’5
2 HQ,,, < 0,5 oder HQ, e 0.5-2
HQextrem 0'5-2
3 HQha.uﬂg < 0,5 oder HQ, e > 2
HQ,,, 0,5-2 oder
HQextrem > 2
4 Hthg 0,5-2 oder
HQ, o, > 2
5 HQha‘uﬁg >2

Durch die neue Gefahreneinteilung kénnen auch
Gebiete hinter den Deichen mit einem Vorrang fiir
Hochwasserschutz belegt werden. Bislang wurde
im Regierungsbezirk Koln fir diese Flachen nur das
Instrument des Vorbehaltsgebiets eingesetzt.
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Anmerkungen

Die MKRO verweist auf die Mdglichkeit, in deichge-
schutzten Gebieten (hinter den Deichen) Vorrang-
gebiete auszuweisen. Denkbar ware im Umkehr-
schluss auch, in Uberschwemmungsgebieten (USG)
mit einer geringen Uberschwemmungstiefe von
kleiner 0,5 m auch nur ein Vorbehaltsgebiet fest-
zusetzen. Praktisch ist dies nach Einschatzung der
Bezirksregierung jedoch nicht durchsetzbar. Auch
die nur gering Uberfluteten Fldchen nehmen am Ab-
flussgeschehen teil und sind daher (beim HQ, ) Teil
des Uberschwemmungsgebiets. Nach § 78 WHG ist
die Zulassung von Siedlungsflachen im USG nur im
Ausnahmefall moglich, wobei alle dort genannten
Ausnahmen zutreffen missen. Auch dies spricht fir
die Beibehaltung des Status quo.

Der Fall HQ_,  Uberdeckt immer die Fallkonstella-
tionen von HQ,, (z.B. HQ,,, mit Deichbruch). Da-
her werden HQ, -Falle hinter den Deichen in der
Tabelle der Gefahrenstufen hinter den Deichen als
Stufen 4 bzw. HQ als Stufe 5 nicht gesondert

aufgerufen.

haufig

Die Gebietskulisse fur ein Vorranggebiet kénnte
dann aus den Stufen 2 bis 5 gebildet werden, wah-
rend ein Vorbehalt bei Stufe 1 ausgesprochen wird.

Daraus lassen sich folgende Konsequenzen fir die
bisherigen Festlegungen in den Sachlichen Teilab-
schnitten Vorbeugender Hochwasserschutz des Re-
gionalplans ziehen:

(Anderung des bestehenden Grundsatzes 1):
Potenzielle Uberflutungsbereiche sind Vorbe-
haltsgebiete fur den vorbeugenden Hochwas-
serschutz. In ihnen soll dem Risiko einer Uberflu-
tung bei der weiteren raumlichen Nutzung ein
besonderes Gewicht beigemessen werden.

Erlauterung

Potenzielle Uberflutungsbereiche werden in der
Erlauterungskarte abgebildet. Es sind deichge-
schiitzte, und insofern mit einer potenziellen Uber-
flutungsgefahr behaftete Flachen, soweit sie eine
regionalplanerisch relevante GroéBe erreichen. Sie
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sind beim Extremhochwasser bis zu 50 cm Uberflu-
tet. Diese auch in den Uberschwemmungsgebiets-
verordnungen seit 2001 nachrichtlich gekennzeich-
neten oder zur nachrichtlichen Ubernahme im
fachplanerischen Festsetzungsverfahren vorgesehe-
nen Gebiete wirden bei einem Versagen von Hoch-
wasserschutzeinrichtungen bereits vom 100-jahrli-
chen Hochwasser Uberflutet.

Bei kleinteilig differenziertem Risiko innerhalb eines
potenziellen Uberflutungsbereichs kénnten textli-
che Festlegungen deutlich machen, dass bestimmte
Nutzungskategorien (z.B. kritische Infrastrukturen)
innerhalb der stark gefdhrdeten Areale bauleitpla-
nerisch unzulassig (z.B. Uber Ausschluss nach BauN-
VO ausnahmsweise zuldssiger Nutzungen) oder nur
gegen Nachweis ausreichender Bauvorsorge zuzu-
lassen sind.

(Anderung des bestehenden Ziels 3): Die Uber-
schwemmungsbereiche der FlieBgewasser sind
Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz und als solche fir den Abfluss und
die Retention von Hochwasser zu erhalten und
zu entwickeln. Uberschwemmungsbereiche sind
von entgegenstehenden Nutzungen, insbeson-
dere von zusatzlichen Baugebieten in Bauleitpla-
nen, freizuhalten. Bei Aufgabe einer baulichen
Siedlungsnutzung ist eine Umnutzung maoglich,
sofern das Retentionsvolumen erhalten bleibt
oder nach Maglichkeit vergroBert wird.

Erlduterung

Die zeichnerisch dargestellten Uberschwemmungs-
bereiche umfassen in generalisierter Form folgende
Gebiete:

e Gebiete vor den Deichen, die beim haufigen
Hochwasser tberschwemmt sind

e Gebiete vor den Deichen, die beim 100-jahrli-
chen Hochwasser Uberschwemmt sind

e Gebiete hinter den Deichen, die bei Extremhoch-
wasser mindestens 50cm Uberschwemmt sind
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Bisher gab es hierzu keine planerischen Regelun-
gen, aber es besteht Regelungsbedarf in der Regi-
on. Grundsatzlich sollte eine Konkretisierung und
Anpassung der Achtungsabstdnde vorgenommen
werden; bislang finden lediglich pauschalierte Ach-
tungsabstande Anwendung. Vorgeschlagen wird
eine Uberpriifung aller ASB sowie bisher bauleitpla-
nerisch nicht in Anspruch genommener Siedlungs-
flachenreserven in den Achtungsabstéanden. Sofern
diese innerhalb der angepassten Achtungsabstande
liegen, sollten die Darstellungen zurtickgenommen
werden.

(Ziel neu): Die Bereiche innerhalb der Achtungs-
abstande von Betrieben, die der Storfallverord-
nung unterliegen, dirfen in Ubereinstimmung
mit § 50 Satz 1 BImSchG bauleitplanerisch
nicht fur die Entwicklung von schutzwiirdigen
Nutzungen in Anspruch genommen werden.
Ausnahmen sind zulassig, wenn Uber eine sys-
tematische Gefahrenanalyse im Einzelfall ein an-
gemessener Schutzabstand ermittelt wurde.

(Ziel neu): Bei der Aufgabe einer schutzwurdi-
gen Siedlungsnutzung innerhalb eines Ach-
tungsabstandes durfen keine schutzwirdigen
Nutzungen neu festgelegt werden. Ausnahmen
sind zulassig, wenn Uber eine systematische Ge-
fahrenanalyse im Einzelfall ein angemessener
Schutzabstand ermittelt wurde.

(Grundsatz neu): Im Siedlungsbestand sollten
in der Bauleitplanung die Achtungsabstande zu
Storfallbetrieben gekennzeichnet werden.

Anmerkungen

Das Ziel 1 ist deklaratorisch zu verstehen, da gemaR
§ 50 Abs. 1 Storfallverordnung auch bei fehlender
regionalplanerischer Regelung im Rahmen der Bau-
leitplanung ein entsprechender Nachweis zu erbrin-
gen ist. Der Mehrwert besteht auch im Sinne der
Risikokommunikation etwa gegentiber dem Regio-
nalrat darin, dass begrindet werden kann, warum
Flachen nicht in den Regionalplan aufgenommen
werden kénnen. Ziel 2 ist demgegeniber eine ei-
genstandige raumordnerische Regelung, die Uber
die Storfallverordnung nicht geregelt ist.
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Das SEVESO II-Konzept der Stadt Leverkusen
zielt darauf ab, fir die Gesamtstadt ein Pla-
nungskonzept zum Umgang mit SEVESO II-Be-
trieben in der Stadtentwicklung zu erstellen.

Im September 2012 hat die Stadt Leverkusen
die TUV Rheinland Industrie Service GmbH (TUV
Rheinland) mit der Erarbeitung des gesamtstad-
tischen SEVESO lI-Konzeptes beauftragt. Der
erste Schritt bestand in der Ermittlung der ange-
messenen Abstande (technischer Gutachtenteil),
der zweite in der Definition von Nutzungen, die
zukunftig unter bestimmten Voraussetzungen
innerhalb dieser angemessenen Abstande zulas-
sig bzw. nicht zulassig sind. Parallel dazu findet
eine Offentlichkeitsbeteiligung statt; ein Stadt-
ratsbeschluss zur Legitimation des Gesamtkon-
zepts wird angestrebt.

Die im gesamtstadtischen SEVESO II-Konzept
formulierten zentralen Kriterien zum Umgang
mit Storfallbetrieben sind im Wesentlichen ab-
geleitet aus

e Artikel 12 SEVESO II-Richtlinie (Stichwort Ab-
standserfordernis),

e § 50 BImSchgG,

e dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 15.09.2011 (EuGH C-53/10) sowie

e dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20.12.2012 (BVerwG 4 C 11.11).

Schutzbediirftige Gebiete und Nutzungen

Das Abstandserfordernis des Art. 12 SEVESO II-
Richtlinie ist in § 50 BImSchG umgesetzt worden.
Dieser beinhaltet das sogenannte , Trennungs-
gebot”, das besagt, dass Storfallbetriebe und
schutzbedurftige Nutzungen raumlich vonein-
ander getrennt errichtet werden sollen. Es wird
jedoch nicht abschlieBend darauf eingegangen,
was unter ,schutzbedirftigen Gebieten” zu
verstehen ist. Der Leitfaden ,Empfehlungen fiir
Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der
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Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebie-
ten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung §
50 BImSchG" der Kommission fir Anlagensicher-
heit (Leitfaden KAS-18, 2010) ftllt diesen Rahmen
und benennt einige Gebiete / Nutzungen, die als
schutzbedurftig anzusehen sind (vgl. KAS 2010a:
5f). Hierzu zahlen beispielsweise WWohngebiete oder
Gebaude mit sensiblen Nutzungen bzw. viel Pub-
likumsverkehr, wie Kindertagesstatten, Altenheime
oder groBflachiger Einzelhandel. Viele 6ffentlich
genutzte Gebaude sind somit als schutzbedurftig
anzusehen. Neben den Hinweisen zu den schutz-
bedurftigen Nutzungen aus storfallrechtlicher Sicht,
kann die Bauordnung fir Nordrhein-Westfalen
weitere Anhaltspunkte liefern. § 55 BauO NRW be-
nennt Gebaude, die der Offentlichkeit zuganglich
und damit hinsichtlich einer moglichen Schutzbe-
durftigkeit zu prufen sind, z.B. Einrichtungen der
Kultur und des Bildungswesens, Verkaufs- und
Gaststatten.

Storfallspezifische und sozio-

o6konomische Faktoren

Die im gesamtstadtischen SEVESO II-Konzept auf-
gefuhrten storfallspezifischen Faktoren sind dem
Urteil des Europdaischen Gerichtshofs (EuGH) vom
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15.09.2011 entnommen. Dariiber hinaus hat der
TUV Rheinland Fachliteratur herangezogen, um
maogliche organisatorische und technische Schutz-
maBnahmen zu benennen.

Zur Ausgestaltung der soziodkonomischen Fak-
toren hat die Stadt Leverkusen den sogenannten
Belangekatalog des § 1 Abs. 6 BauGB auf das Le-
verkusener Stadtgebiet angewendet. Dabei handelt
es sich um stadtebauliche Faktoren, die ein Abwa-
gungs- und ggf. ein Planerfordernis auslésen.

Nutzungs- und Schutzkonzepte

fiir die Planungszonen

Die Nutzungs- und Schutzkonzepte fur die Pla-
nungszonen basieren auf den Urteilen des EuGH,
aber insbesondere des BVerwG, wonach schutzbe-
dirftige Nutzungen nicht naher an einen Betriebs-
bereich heranriicken durfen. Dementsprechend ist
in der Planungszone 1 die Ansiedlung schutzbe-
dirftiger Nutzungen nicht mehr zulassig, in Pla-
nungszone 2 unter der Voraussetzung, dass der Ge-
bietscharakter gewahrt bleibt, jedoch schon.

Planungszonen im gesamtstadtischen SEVESO Il-Konzept
fiir die Stadt Leverkusen
(Stadt Leverkusen/TUV Rheinland 2015)

e Grundlage: keine weitere Ausdehnung der bestehenden
Betriebsbereiche

e Planungszone 1 (begrenzt durch Linie B): keine neue
Zulassung schutzbedurftiger Nutzungen
- zulassig sind...

- unzulassig sind...

e Planungszone 2 (begrenzt durch Linie A): Im Regelfall
schutzbeddirftige Nutzungen zuldssig, aber Baugenehmi-
gungen mit Nebenbestimmungen (oft ltftungstechnische
SchutzmaBnahmen)...
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Es wurden mangels Daten noch keine raumlichen
Analysen durchgefiihrt. Zudem gibt es keine all-
gemein anerkannten Schwellenwerte fir Gefah-
renstufen. Sinnvoll erscheint die Festlegung von
textlichen Zielen und/oder Grundsatzen mit Regel/-
Ausnahmeformulierungen

(Ergdnzung des bestehenden Ziels B.1.2): Sied-
lungsbereiche durfen durch die Darstellung und
Festsetzung von Bauflachen bzw. Baugebieten
in der Bauleitplanung jeweils nur soweit in An-
spruch genommen werden, wie es der nach-
haltigen stadtebaulichen Entwicklung i.S. der
§§ 1 und 1a BauGB entspricht. Neue Bauflachen
sind, soweit nicht siedlungsstrukturelle oder
okologische Belange entgegenstehen, an vor-
handene Siedlungen anzuschlieBen. Die erneute
Nutzung ehemals bebauter Bereiche sowie die
SchlieBung von Baullicken hat Vorrang vor der
Inanspruchnahme neuer Flachen. Davon kann
abgewichen werden, wenn die Gemeinde den
Nachweis fihrt, dass eine weitere Verdichtung
von Siedungsbereichen erhebliche negative
Effekte auf den lokalen Klimakomfort erwarten
lasst. (...)

Erlauterung

Entsprechende Nachweise muss die Gemeinde Uber
ein stadtklimatologisches Gutachten erbringen. Der
Begriff der ,Erheblichkeit” kann nicht pauschal,
sondern nur schutzgutbezogen operationalisiert
werden, ist aber der Umweltprifung immanent.

Anmerkungen

Zum Themenfeld ,Hitzebelastung” wurde betont,
dass sich viele Kommunen hierzu Plansatze win-
schen. Grundsatze auf Ebene des LEP kénnen dabei
durchaus auf der nachgelagerten Ebene der Regio-
nalplanung zu Zielen weiterentwickelt werden. Zu-
dem mdssen Einschrankungen eines Ziels (kompak-
te Siedlungsentwicklung durch klimadkologische
Belange) in Form von Ausnahmen formuliert wer-
den, da letztabgewogene Ziele nicht durch einen
Grundsatz in Frage gestellt werden kénnen.

Kollisionen mit der Leitvorstellung der nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung, die vorrangig durch
MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll,
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werden nicht gesehen, da mit dem o.g. Ziel der
Regelfall einer Innenentwicklung nicht in Frage ge-
stellt wird.

(Ergdnzung des bestehenden Ziels D.1.1.1): Die
Regionalen Griinzlge sind als wesentliche Be-
standteile des regionalen Freiflachensystems im
Sinne der notwendigen Ausgleichsfunktionen
auch als klimawirksame Ausgleichsrdume insbe-
sondere in den Verdichtungsgebieten gegen die
Inanspruchnahme fir Siedlungszwecke beson-
ders zu schitzen. (...)

(Ergdnzung und Umformulierung des beste-
henden Ziels D.1.1.2): Die Regionalen Grinzl-
ge sollen insbesondere die siedlungsraumliche
Gliederung, den klimadkologischen Ausgleich,
die Biotoperhaltung und -vernetzung sowie
die freiraumorientierte Erholung sichern. Sie
sind ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu
erhalten und entsprechend der Erfordernisse,
die sich aus dem Klimawandel ergeben, auszu-
weiten. Planungen und MaBnahmen, die diese
Aufgaben und Funktionen beeintrdchtigen, sind
auszuschlieBen, hiervon ausgenommen sind in
begriindeten Ausnahmeféllen Einrichtungen der
Infrastruktur und Nutzungen, die von der Sache
her ihren Standort im Freiraum haben und nicht
auBerhalb der Regionalen Grinztige verwirklicht
werden kdnnen.

(Grundsatz neu): Bei der notwendigen Inan-
spruchnahme von Freiraum flr andere Zwecke
sollte dem Erhalt klimawirksamer Ausgleichsrau-
me ein besonderes Gewicht bei der Abwagung
beigemessen werden.

(Grundsatz neu): Vorbehaltsgebiete fur beson-
dere Klimafunktionen sollen der Sicherung von
Kalt- bzw. Frischluftentstehungsgebieten und
Leitbahnen fir Kalt- und Frischluftabfluss die-
nen. Sie sollen in der Regel von Bebauung und
anderen hinsichtlich Produktion, Transport oder
Luftqualitdt behindernden MaBnahmen (z.B.
Versiegelung, Aufforstung, Anlage von Dam-
men, StraBenbau) freigehalten werden. Entspre-
chende MaBnahmen in der Bauleitplanung oder
den Fachplanungen sind besonders zu begriin-
den.
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Die Bezirksregierung Kéln ist eine Blndelungsbe-
horde, die in Bezug auf ihre Aufgabe als Regional-
planungsbehérde gegentiber dem Trager der Regio-
nalplanung, dem kommunal verfassten Regionalrat,
rechenschaftspflichtig ist. Priméare Zielgruppen der
Kommunikation sind daher der Regionalrat, und —
aufgrund der Bindungswirkung von Entscheidun-
gen —vor allem ¢ffentliche Stellen (Kommunen und
Kreise sowie die Behérden untereinander). Infolge
des Informationsfreiheitsgesetzes und zahlreicher
offentlich geregelter Beteiligungsverfahren sind die
Burger und Trager 6ffentlicher Belange ebenfalls im
Fokus.

In formellen Verfahren liegen die Kommunikations-
aufgaben in der Abstimmung mit den Fachdezer-
naten, den Tragern 6ffentlicher Belange und der
Offentlichkeit. In informellen Bereichen besitzt die
Regionalplanung Moderationsfunktion, etwa bei
der Fortschreibung des Regionalplans. Bei Durchset-
zungsverfahren steht die Vorab-Beratung der Kom-
munen im Mittelpunkt. Laut Landesplanungsgesetz
ist auch bei interkommunalen Vorhaben die Be-
zirksregierung Koéln als Moderator gefragt. Wichtig
ist, die Anschlussfahigkeit der Planungen und die
zeitliche Koordination méglichst gut abzustimmen.

Risikokommunikation wird derzeit bei Planungen
und Einzelzulassungen betrieben sowie neuerdings
auch in der Uberwachung (Inspektionsberichte zu
SEVESO II-Betrieben). Zudem sieht Art. 15 der SE-
VESO-Richtlinie eine Offentlichkeitsbeteiligung vor,
die in der Regel in Verbindung mit dem BImSchV-
Verfahren bzw. dem Bauleitplanverfahren durchge-
fahrt wird.

Das Hochwasserrisikomanagement erfolgt durch
das Dezernat 54 — Wasserwirtschaft einschlieBlich
anlagenbezogener Umweltschutz. Das Dezernat
22 — Katastrophenschutz ist fiir die Kommunikation
im Ereignisfall (z.B. Umweltalarm) verantwortlich.
Im Rahmen der Bauleitplanung ist es Aufgabe des
Dezernates, die StraBendimensionierung und die
Standortplanung fur Zwecke des Katastrophen-
schutzes sicherzustellen.

Notwendig sind eine klare Verteilung der Ver-
antwortung zwischen Bezirksregierung Kéln und
Kommunen, ausreichende Ressourcen und eine
zielgruppengerechte Darstellung von Inhalten, Letz-
teres ggf. in Zusammenarbeit mit der Stabsstelle
Offentlichkeitsarbeit.

Das SEVESO II-Konzept der Stadt Leverkusen ist ein dialogisch orientiertes Verfahren, das sowohl eine Ak-
teurs- als auch eine Offentlichkeitsbeteiligung umfasst. Der Stadt Leverkusen war es wichtig, dass die Be-
treiber der Storfallbetriebe, aber auch die Bezirksregierung Koln (Dezernate 35 — Stadtebau, Bauaufsicht,
Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie -férderung und 53 — Immissionsschutz einschlieBlich
anlagenbezogener Umweltschutz) und das Landesamt ftr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
von Beginn an informiert und in das Verfahren eingebunden werden. Daher fand im Dezember 2012 eine
Auftaktveranstaltung statt, die der Information Uber Idee und Ziele des gesamtstadtischen SEVESO Il-Kon-
zeptes diente. Zudem wurden erste Fragen der Betreiber und Fachbehorden durch den TUV Rheinland als
externer Gutachter beantwortet.

Wahrend der Erarbeitung des technischen Gutachtens zur Ermittlung der angemessenen Abstande stand
der TUV Rheinland in standigem Austausch mit den Betreibern. Es wurden mehrere Vor-Ort-Termine durch-
gefuhrt. Im weiteren Verfahren gab es zahlreiche Termine zur Information der Akteure Gber den Sachstand
und das weitere Vorgehen sowie zur Diskussion von Einzelaspekten und Fragen aus gesamtstadtischer
Perspektive. In einem Planspiel, an dem die Stadtverwaltung, Betreiber sowie Vertreter der Bezirksregierung
K&ln teilgenommen haben, wurden verschiedene Planungsfalle mit dem Ziel diskutiert, gemeinsam eine
Vorgehensweise zum Umgang mit neuen Vorhaben innerhalb des angemessenen Abstandes — sowohl im
Stadtgebiet als auch im Betriebsbereich — abzustimmen. Es wurden fiktive Fallbeispiele besprochen, die fiir
eine Vielzahl von zukunftig zu erwartenden Planungs- und Genehmigungsfallen stehen.
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Die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie erfolgte bzw. erfolgt in mehreren Arbeitsschrit-
ten, bei denen die zustandigen Akteure und sonstige interessierte Stellen kontinuierlich wahrend des Bear-
beitungsprozesses auf verschiedenen Ebenen intensiv beteiligt bzw. einbezogen wurden.

Bis Ende 2011 wurde zunéachst eine vorlaufige Bewertung (Umsetzungsschritt 1) durchgeftihrt, um zu er-
kunden, an welchen der ca. 2.700 Gewasser im Regierungsbezirk KéIn signifikante Hochwasserrisiken ent-
stehen konnen. An dieser vorlaufigen Bewertung wurden alle Kommunen und Wasserverbdande beteiligt,
mit dem Ergebnis, dass fur 116 Gewasser alle weiteren Umsetzungsschritte durchzufthren waren. Fir diese
116 Risikogewasser mussten bis Ende 2013 Hochwassergefahren- und -risikokarten (Umsetzungsschritt 2)
und bis Ende 2015 Hochwasserrisikomanagementplane (Umsetzungsschritt 3) erstellt werden. Auch bei
diesen Umsetzungsschritten erfolgte eine sehr weitreichende Beteiligung.

Auf Landesebene wurden ein Netzwerk gebildet, in dem Arbeitsgrundlagen vorbereitet und wichtige Ent-
scheidungen getroffen wurden. Dieses Netzwerk war wichtig zur Gewahrleistung einer landesweit einheit-
lichen Vorgehensweise. Die generelle Zustandigkeit fir die Erarbeitung der Plane liegt bei den Bezirksregie-
rungen, wobei fir die Flussgebietseinheiten und fir die gréBeren Teileinzugsgebiete Federfiihrungen und
Zuarbeit durch die jeweils anderen raumlich zustandigen Bezirksregierungen vereinbart worden sind.

Flussgebietseinheiten und
Teileinzugsgebiete in Nordrhein-
Westfalen (www.flussgebiete.
nrw.de/img_auth.php/c/cb/
HWRMRL_Flussgebietseinheiten_
und_Zust%C3%A4ndigkeiten.jpg)
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Hochwasserrisikomanagement
im Regierungsbezirk KéIn
(Bezirksregierung Koln 2015: 81,
www.umwelt.nrw.de)

e Gemeinsame Auftakt- und Abschlussveran-
staltung fur alle Managementeinheiten

e Je drei Veranstaltung pro Managementeinheit
mit interessierten Stellen:
e Plausibilisierung der Hochwassergefahren-
und -risikokarten
e Kommentierung/Erganzung von
MaBnahmenvorschlagen
e Abstimmung der MaBnahmenvorschldge

e Zudem bilaterale Abstimmungsgespréache

Das Beispiel Wasserpeicherkraftwerk Rurtalsperre macht deutlich, dass ein aufwandiges und stimmiges
professionelles Partizipationsverfahren noch kein Garant fur eine erfolgreiche Akzeptanzbeschaffung in
Bevolkerung und Politik darstellt. Die Mobilisierung von Projektgegnern fihrte im Fall des Pumpspeicher-
kraftwerks Rurtalsperre zum Stopp eines landesweit bedeutsamen Projektes der Energiewende in Nord-
rhein-Westfalen, das urspriinglich konsensual durch die Politik mitgetragen wurde.

Aufgrund des noch unkonkreten Planungsstadiums (Regionalplananderung) konnten viele Bedenken zu
Konflikten, die erst in nachfolgenden Planfeststellungsverfahren geklart werden kénnen, nicht ausgeraumt
werden. Gleichzeitig sei der Einfluss der Politik (lokale Gegnerschaft) im Regionalplanédnderungsverfahren
geschwunden, sodass bereits in dieser Planungsphase stark mobilisiert wurde.

Frihzeitige Einbindung von Politik und Inter-

essenvertretern sowie Verschrankung formaler
und informeller Planung (Bezirksregierung Kéln
2013, www.dialog-schafft-zukunft.nrw.de/dia-
logwissen/modellverfahren/modellverfahren-4)
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Gemeinsam mit der Bezirksregierung Kéln wurden
im Rahmen der Regionalworkshops relevante As-
pekte der Risikovorsorge in der rdumlichen Planung
vor dem Hintergrund konkreter Aufgabenstellun-
gen in der Modellregion diskutiert. Die Ergebnisse
brachten sowohl einen Mehrwert fir die Arbeit der
Bezirksregierung KoéIn im Rahmen der Vorlberle-
gungen zur Regionalplanfortschreibung als auch fur
die Forschungsassistenz. Die Ergebnisse des Modell-
vorhabens verdeutlichten die Moglichkeiten, aber
auch die Herausforderungen und Fallstricke der Ri-
sikovorsorge in der raumlichen Planung. Auf dieser
Basis lieBen sich die methodischen Ansatze der Risi-
koanalyse prazisieren, konkrete Vorschlage fur Re-
gelungsoptionen im Rahmen der Regionalplanung
von Seiten der Forschungsassistenz erarbeiten wie
auch die Erfordernisse der raumlichen Risikovorsor-
ge konkretisieren.

Die methodischen Ansatze der Risikoanalyse wur-
den erprobt und regionsspezifisch angepasst. Dabei
zeigte sich die Bedeutung dialogischer Verfahren im
Kontext der Risikoanalyse: So wurden in der Mo-
dellregion die Bewertungen zu Gefahren- und Emp-
findlichkeitsstufen zwischen der Regionalplanung
und den Fachressorts sowie der Forschungsassis-
tenz intensiv diskutiert. Diese Vorgehensweise hat
die Zusammenarbeit und den Austausch zwischen
den Dezernaten stark befordert.

Die Ergebnisse bildeten die Grundlage fur alle wei-
teren Schritte der Risikoanalyse. Insgesamt wurden
das gemeinsam entwickelte Verstandnis fir die Risi-
kobewertung und die Ausarbeitung des regionalen
Risikoprofils positiv gesehen.

Die transparente Darstellung und Kommentierung
der Genese der einzelnen Bearbeitungsschritte war
eines der zentralen Anliegen der Bezirksregierung,
um fir alle Seiten einen gréBtmoglichen Nutzen
und Lerneffekt ziehen zu kénnen. Zudem galt es,
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus dem MORO-
Projekt zu gewadhrleisten, da die Ergebnisse keine
Allgemeingiltigkeit besitzen, sondern regionsspezi-
fisch interpretiert werden mussen.

Die Beschaffung notwendiger Datengrundlagen
gestaltete sich sehr aufwendig und zeitraubend
und wurde als ein wesentliches Hemmnis fur eine
zUgige Projektbearbeitung in der Anfangsphase be-
trachtet.
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Aus dem Spektrum raumrelevanter Risiken konnten
nicht alle Gefahrenkomplexe beleuchtet werden.
Grinde hierfur lagen z.B. in der Datenverflgbarkeit
(Beispiel Hitze) oder auch im Ressourcenansatz fir
das MORO selbst. Fur die Gefahrenkomplexe Erdbe-
ben, Flusshochwasser und technische Storfalle wur-
den die schutzgutbezogenen Risiken systematisch
bearbeitet. Hier brachte das MORO neue Ansatze,
die bislang in dieser Form in der Regionalplanung
keine Berlicksichtigung fanden.

So wurden beim Flusshochwasser nicht nur die Wie-
derkehrintervalle, sondern auch die Gefahreninten-
sitat in die Risikobetrachtung einbezogen. Zudem
wurden auch risikobehaftete, deichgeschiitzte Be-
reiche integriert. In diesem Themenfeld konnte der
Bedarf einer differenzierten Betrachtung empfind-
licher Strukturen am deutlichsten herausgearbeitet
werden. Neu ist dabei der Vorschlag der Forschung-
sassistenz, dass besonders kritische Infrastrukturen
im Rahmen der regionalplanerischen Festsetzungen
in deichgeschitzten Bereichen mit Hochwasserrisi-
ken ausgeschlossen werden.

Auch bei der Betrachtung technischer Storfalle
konnte das Modellvorhaben die Bedeutung die-
ses flr die Regionalplanung neuen Themenfelds in
der Risikovorsorge verdeutlichen. Gerade bei der
SEVESO-Richtlinie zeigte sich, dass die raumliche
Risikovorsorge in der Regionalplanung Uber die Re-
gelungen der Fachnorm hinausgeht. Gleichzeitig
bestehen hier erhebliche Datenllcken, insbesonde-
re in Bezug auf eine Anpassung der Achtungsab-
stande. Im Rahmen des Modellvorhabens konnten
lediglich pauschalierte Achtungsabstédnde in die
Risikoanalyse eingestellt werden. Zukiinftig sollten
Uber die SEVESO-Betriebe hinaus auch Atomanla-
gen, militarische Lager, Gefahrguttransporte oder
auch linienhafte Strukturen wie Pipelines in die Be-
trachtung einbezogen werden.

Aufgrund fehlender Informationen konnte auch
das Themenfeld Kritische Infrastrukturen nicht sys-
tematisch bearbeitet werden.

Fur alle bearbeiteten Themenbereiche wurden
Handlungsstrategien und Plansatze zur Festle-
gung von MaBnahmen in der Regionalplanung von
Seiten der Forschungsassistenz erarbeitet. Diese
Empfehlungen missen im Zuge der Gesamtfort-
schreibung des Regionalplans innerhalb der Bezirks-
regierung Koéln weiter diskutiert werden.
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Es wurden auch die Hemmnisse angesprochen, die
eine Integration der Ergebnisse in den Abwagungs-
prozess erschweren. Dazu zahlt beispielsweise die
faktisch oft nicht ausreichende Qualitat verfgbarer
Daten. Oftmals ist auch der MafBstab der Planungs-
kategorien fur eine angemessene Risikobeurteilung
nur ungentgend geeignet (Beispiel Freiraumkate-
gorie mit Siedlungsbereichen, pauschalierte Ach-
tungsabstande). GroBere Hemmnisse als metho-
disch-fachliche Defizite sind jedoch z.B. politische
oder finanzielle Hirden. Hier durfte aber die UVP-
Anderungsrichtlinie fur einen Sinneswandel sor-
gen, da die Ermittlung, Darstellung und Bewertung
von (Katastrophen-)Risiken in der Zukunft rechtlich
zwingend erscheint.

In Bezug auf das Risikomanagement im Re-
gierungsbezirk standen folgende Fragen im Vor-
dergrund: Was kann die Regionalplanung in
Nordrhein-Westfalen steuern? Wie sieht die Aufga-
benverteilung zwischen Region und Kommunen vor
dem Hintergrund der regionalplanerischen Verfasst-
heit in Nordrhein-Westfalen aus?

So entféllt der technische Hochwasserschutz wie ein
Deichausbau in die Zustdndigkeit der Wasserwirt-
schaft. Fur die Anschaffung mobiler Hochwasser-
schutzwande waren die Kommunen zustandig und
fur die Definition unterschiedlicher Schutzziele die
Regionalplanung bzw. die Bauleitplanung. D.h. es
gibt verteilte und wechselnde Verantwortlichkeiten.
Die Koordinierung durch eine Stelle ware sinnvoll.
Im Bereich Hochwasser ist dafur das neue Instru-
ment des Hochwasserrisikomanagementplans vor-
gesehen. Vergleichbare Instrumente bestehen aber
nicht fir andere Gefahrenkomplexe. Im Bereich Hit-
ze fehlt es zudem an einer originar fir Risikoana-
lyase und -management zustandigen Fachplanung.

Diskutiert wurde insbesondere die Frage, ob Risiko-
management eine originare Aufgabe der Regional-
planung sein kann oder ob nicht die Fachplanungen
hierfir primar verantwortlich seien. Betont wurde,
dass die Raumplanung als integrierende Gesamtpla-
nung auf die Zuarbeit der Fachplanung angewiesen
ist. Deshalb sollte die Raumplanung nur dort aktiv
werden, wo die Fachplanung das Thema Risiko-
vorsorge aufgreift — nicht zuletzt deshalb, um eine
Uberforderung der Regionalplanung zu vermeiden.
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In der Planungspraxis zeigt sich, dass die Bewal-
tigung von Pflichtaufgaben im Vordergrund der
taglichen Arbeit steht und die Personalressourcen
oftmals nicht fir eine proaktive Rolle gerade in
,neuen” Themenfeldern ausreichen. Zumal im Be-
reich der raumlichen Risikovorsorge noch eine deut-
liche Diskrepanz zwischen theoretischem Experten-
wissen und konkretem Anwenderwissen vorliegt,
die methodischen Ansatze noch in der Erprobung
sind und der Zugriff auf relevante Daten nur unzu-
reichend gegeben ist.

Die Risikovorsorge wird deshalb sehr wahrschein-
lich kein eigenstandiges Themenfeld bei der Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans fur den Re-
gierungsbezirk Koln werden. Die Erfahrungen und
Ergebnisse werden eher direkt in die einzelnen The-
menfelder eingespeist.

Andererseits ist die Raumplanung fr die Koordina-
tion der Raumnutzungen verantwortlich. Wahrend
die Bestimmung der Gefahr durchaus Aufgabe der
Fachplanung ist, liegt es in der Verantwortung der
Raumplanung, die Schutzziele und die Empfindlich-
keit der Raumnutzungen und -funktionen zu be-
stimmen. Dies kann die Fachplanung nicht leisten.
Denkbar ist natdrlich eine arbeitsteilige Herange-
hensweise, bei der die Fachplanung die Gefahr und
die Raumplanung die Empfindlichkeiten definiert.
Liegen Gefahrendaten vor, ist die Raumplanung far
deren planerische Bewadltigung und damit fur die
raumliche Risikovorsorge verantwortlich.

Daflr muss es eine Unterstltzung auf politischer
Ebene geben. Jedoch haben Risiken bislang ,kei-
ne Lobby"” und spielen im politischen Prozess daher
nur eine untergeordnete Rolle — vor allem dann,
wenn es sich um Risiken mit geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten handelt.
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Risikovorsorge in der
Regionalplanung: Ausblick



Im Fokus des Modellvorhabens standen:

e das Erstellen von Risikoprofilen fir Regionen, die
Einschatzung der Raumbedeutsamkeit von Risi-
ken und Gefahren sowie deren Kategorisierung
und Typisierung

e eine Bewertung schutzgutbezogener Risiken im
Kontext der Regionalplanung

e die Ausgestaltung regionalplanerischer Instru-
mente, um den Zielen des vorsorgenden Risiko-
managements in angemessener Art und Weise
Rechnung zu tragen

e die systematische Beriicksichtigung von Risiko-
belangen im Abwagungsprozess

e eine systematische Beteiligung relevanter Raum-
akteure wie auch der Trager 6ffentlicher Belange

e die Bewaltigung der Risikovorsorge im Zusam-
menhang mit kritischen Infrastrukturen (Schwer-
punktthema des MORO)

e die Rolle der Regionalplanung im Kontext eines
integrierten Risikomanagements bzw. einer breit
aufgestellten Risiko-Governance/Risikokommu-
nikation

Aufgrund verteilter und wechselnder Zustandigkei-
ten in der Planungspraxis kdnnen komplexe Risiko-
profile oftmals nur auf wissenschaftlicher Basis erar-
beitet werden. In der Regionalplanung und in den
Fachplanungen werden Risiken eher kompetenz-
und/oder akteursbezogen wahrgenommen und
bearbeitet. Die Raumordnungsrelevanz von Gefah-
renkomplexen wurde im Rahmen des Modellvorha-
bens bewertet (S. 25), allerdings ergibt sich weiterer
Diskussions- und Forschungsbedarf im Hinblick auf
Gefahren mit sehr geringer Eintrittswahrscheinlich-
keit sowie ubiquitdre und schleichende Gefahren.

Gefahren mit einer sehr geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeit wie Erdbeben bleiben auch bei po-
tenziell hohem Schadensausmal3 in der Regel un-
berlcksichtigt. Aufgrund der ressourcenfordernden
Bearbeitung von Risikoprofilen sollten Risiken mit
geringer Eintrittswahrscheinlichkeit ggf. nur in be-
sonderen Konstellationen und mit Blick auf Kas-
kadeneffekten bei kritischen Infrastrukturen (wie
Atomkraftwerken oder Chemieparks) auf Regional-
planungsebene vertiefend betrachtet werden.
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Auch ubiquitdre Gefahren sind raumrelevant. Selbst
wenn eine Gefahr nicht durch Risikominderungs-
strategien beeinflussbar ist, so ist es gerade Auf-
gabe der Raumplanung, Ansatze zu finden, um
die Vulnerabilitat zu senken bzw. die Resilienz des
Raums zu starken.

Dies gilt zudem fur schleichende Gefahren und Um-
weltbelastungen. Sie kénnen als Risiken, z.B. fur die
menschliche Gesundheit, interpretiert werden. Auf-
grund von Wechselwirkungen kdénnen Stressoren
und negative Auswirkungen verstarkt werden. Eine
Differenzierung von Risikomanagement und Um-
weltmanagement bleibt daher schwierig, wenngleich
sich Umweltbelastungen nur bedingt mit dem Risiko-
Konzept (Eintrittswahrscheinlichkeit und Magnitude)
fassen lassen. Das Risikokonstrukt als solches ist aber
durchaus geeignet, effektive Strategien zu entwi-
ckeln, die sowohl an der Gefahr als auch an der be-
troffenen Nutzung/am betroffenen Subjekt ansetzen
kénnen (Stichworte Verwundbarkeit und Resilienz).

Im Modellvorhaben wurden Risiken statisch be-
trachtet, wobei sich die Grundlogik der Risikobe-
wertung in der Modellregion bewahrt hat. Von
zentraler Bedeutung ist eine regionsspezifische
Ausgestaltung der Gefahren-, Empfindlichkeits-
und Risikobewertung. Dynamische Aspekte wie
Kaskadeneffekte oder Klimwandelfolgen konnten
im Rahmen des Modellvorhabens nicht behandelt
werden. Die zeitlichen und dynamischen Aspekte
regionaler Risikoprofile gewinnen mit Blick auf ge-
sellschaftlichen Wandel und Klimawandel zuklnftig
an Bedeutung.

In der Regionalplanung kdénnten diese Wechsel-
wirkungen aufgegriffen und daraus aktuelle wie
zukunftige Anforderungen an Risikovorsorge ab-
geleitet werden. Dies erscheint angesichts der UVP-
Anderungsrichtlinie, die auf den sich verdndernden
Referenzzustand der Umwelt verweist, auch nicht
abweisbar zu sein, wenngleich hier noch viele me-
thodische Fragen (Umgang mit Unsicherheit), aber
auch Fragen im Hinblick auf den damit verbunde-
nen Aufwand fur die betroffenen Planungstrager
verbunden sind.

Multigefahrenbetrachtungen sollen klaren, ob ein
Raum oder ein Schutzgut gegenUber verschiedenen
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Generell stellt sich die Frage, ob angesichts der Eintrittswahrscheinlichkeit das Risiko hoch genug ist, um
Uberhaupt regionalplanerische Regelungen zu treffen. Primar gilt es, Baunormen so zu gestalten, dass Ge-
baude und Infrastrukturen einem Erdbeben standhalten. Baurechtliche Genehmigungen sind daher ein An-
satzpunkt, um wirksam Vorsorge zu betreiben. Im Regionalplan kénnte ein Grundsatz zum erdbebenange-
passten Bauen (analog zum Hochwasser) die Kommunen dazu anzuhalten, sich mit dem Thema Erdbeben
auseinanderzusetzen. Weitergehende Einschrankungen sind im Bereich besonders schutzbedurftiger (z.B.
kritische Infrastrukturen) bzw. aus sich selbst heraus besonders gefahrlicher Nutzungen (z.B. Storfallbetrie-
be) denkbar.

Ein methodisches Defizit bei der Risikobetrachtung liegt darin, dass die Gefahr des Deichbruchs oftmals
nicht betrachtet wird. Seitens der Wasserwirtschaft besteht die Moglichkeit der Integration von Deich-
bruchszenarien (umhdllende HQt-Linien, s. Regierungsprasidium Stuttgart 2012). Ein Dilemma bleibt aber
auch dann, dass sich keine Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmen lassen, was eine Einordnung in eine
Gefahrenstufe schwierig macht.

Mit Blick auf das SchadensausmafB und die Vulnerabilitat sollten auch Funktionsbeeintrachtigungen von
Raumstrukturen im Schadensfall ermittelt werden. Dies sind beispielsweise bei Hochwasser nicht Gber-
schwemmte Bereiche, die aber nicht mehr erreichbar sind. Insofern sind die Auswirkungen von Uberflutung
auch im Verkehrsnetz relevant. Aufgabe weiterer Forschung kénnte sein, im Rahmen der Risikovorsorge zu
ermitteln, welche (relevanten) Raumfunktionen in nicht Gberschwemmten Bereichen beeintrachtigt werden
kénnen. Auch diese Flachen sollten im Regionalplan dargestellt werden.

Das Thema Siedlungsriickzug wurde in der Modellregion nicht vertiefend betrachtet, wirde sich aber ge-
rade in schrumpfenden Regionen anbieten, um Synergien im Kontext einer Bewaltigung des demographi-
schen Wandels zu nutzen, da der Rickbau Uber die Stadtumbauprogramme férderfahig ware.

In dem Themenfeld zeigte sich, dass Fachnormen wie die SEVESO llI-Richtlinie alleine nicht ausreichen, um
die regionalplanerischen Belange der Risikobewertung zu bedienen (s. Kap. 5.10). So ist die Storfallbewer-
tung nicht mit der Risikologik vergleichbar. Ein Storfall ist ein zeitlich begrenztes Ereignis, das fir den Men-
schen gesundheitsschadlich sein kann. Dabei wird keine Differenzierung vorgenommen, ob es sich bei der
betroffenen Nutzung um einen Kindergarten oder um ein Hotel handelt, und es wird vor allem keine Wahr-
scheinlichkeit, sondern lediglich im Sinne eines Szenarios ein sog. , Dennoch-Storfall” bestimmt. Aus Sicht
der Risikoforschung ist daher der in Deutschland vorherrschende deterministische Ansatz zur Ermittlung
angemessener Abstande nicht hinreichend, da letztendlich keine Schadenspotenziale quantifiziert werden
und keine Risikobetrachtung erfolgt.

Damit fehlt die Grundlage fir eine gesellschaftliche Debatte Uber akzeptable Risiken fur unterschiedliche
Schutzguter, die ggf. unterschiedlich schutzbedrftig sind. Dass eben diese Debatte Not tut, zeigt die an-
haltende Kontroverse um die CO-Pipeline in der Region Dusseldorf: Letztendlich fordern die Gegner eine
Debatte Gber Risiken und deren Akzeptabilitat, die innerhalb der vorgesehenen Verfahrensschritte der Plan-
feststellung nicht gefiihrt werden kann.

Zudem ist nicht hinlanglich klar, ob sich der Begriff ,,angemessene Abstande” wirklich nur darauf beziehen
lasst, welcher Abstand im Einzelfall angemessen ist, um die Schadigung von schitzenswerten Nutzun-
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gen bei ,, Dennoch-Storfallen” auszuschlieBen, ober aber, wie man dem EuGH-Entscheid zum Mucksch-Fall
(Website InfoCuria: Urteil des EuGH) auslegen kann, sich sehr wohl auch auf eine Guterabwagung zwischen
Risiken und Chancen der Etablierung eines Storfallbetriebs beziehen lasst.

Der Leitfaden der Kommission fir Anlagensicherheit (KAS) beim Bundesministerium far Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und die zuklnftig in Kraft tretende SEVESO lll-Richtlinie sprechen dagegen
nicht nur vom Menschen, sondern auch von der Umwelt als Schutzgter. Allerdings gibt es europaweit nur
fir den Menschen begriindete Faktoren, um Gesundheitsgefahren zu bestimmen und auf deren Grundlage
+Achtungsabstande” bzw. ,,angemessene Abstande” und ,MaBnahmen” festzulegen. Fur andere Schutz-
glter wie Flora, Fauna oder Gewasser gibt es derzeit keine Kennwerte, mit denen man relevante Abstande
bestimmen kénnte.

Unabhéangig von der SEVESO llI-Richtlinie als Norm kénnten jedoch auch eigene Puffer zum Schutz anderer
Umweltguter festgelegt werden. Im Hinblick auf den Naturschutz besteht dabei gegenwartig die Méglich-
keit, auf Ebene der Bauleitplanung die Schutzbedurftigkeit bei der Genehmigung von Anlagen geltend zu
machen und Einzelfallpriifungen zu erwirken. Bei Natura 2000-Gebieten muss ohnehin der Nachweis er-
bracht werden, dass auch auBerhalb der Gebiete liegende Nutzungen keinen erheblichen negativen Einfluss
austiben. Uber die SEVESO-Betriebe hinaus sollten zukinftig auch Atomanlagen oder Rohrfernleitungen
in die Risikobetrachtung einbezogen werden. Explizit ausgeschlossen wurde in der Modellregion aber die
Betrachtung von Gefahrguttransporten. Linienhafte Strukturen, wie Pipelines, konnten aufgrund der Daten-
verfligbarkeit nicht bearbeitet werden, waren aber grundsatzlich raumordnerisch relevant.

In Gemengelagen sollten teilregionale Konzepte analog dem Vorgehen des gesamtstadtischen SEVESO II-
Konzeptes der Stadt Leverkusen angestrebt werden. Voraussetzung hier ist jedoch eine sorgfaltige Aus-
handlung der Schutzziele fir die verschiedenen Raumfunktionen und Raumnutzungen, die dabei zugrunde
gelegt werden sollen.

Sowohl fiir die Identifikation thermischer Belastungen in Stadtregionen als auch fir eine Definition von
Schwellenwerten oder die Ermittlung des Einflusses von Luftaustauschprozessen sind Grundlageninformati-
onen unerlasslich. Da es keine zustdandige Fachplanung gibt, bestehen hier in der Regel Defizite. Regional-
planerisch ist das Thema von Bedeutung, da das Paradigma der Innenentwicklung und die damit verbunde-
ne Zunahme der Baumassen zu einer Erhéhung der Hitzebelastung (auch wahrend Hitzewellen) beitragen.
Zudem kann nur die Uberértliche Regionalplanung Luftleitbahnen planerisch angemessen sichern, da sich
diese in Agglomerationsraumem haufig auf dem Gebiet der Umlandgemeinden befinden. Vor Ort mdgen
diese Freiraume lokal-klimatisch keine entsprechende Bedeutung erfahren, sodass eine Inanspruchnahme
fur Siedlungszwecke aus regionalplanerischer Perspektive verhindert werden muss. Hier ist also eine regio-
nale Risikoausgleichsstrategie zwingend erforderlich, die in Analogie zum Oberlieger-Unterlieger-Problem
im Hochwasserschutz zu sehen ist. Eine solche Risikoausgleichsstrategie ware insbesondere in Landern ohne
positiv-allokative Standortsteuerung wichtig, um die Inanspruchnahme dieser Flachen als Siedlungsflache
zu verhindern.

Grundsatzlich besteht bei diesem Gefahrenkomplex auch ein Zielkonflikt mit der gangigen Leitvorstellung
kompakter Siedlungsentwicklung. Hier musste im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses ggf. eine
weitere Verdichtung nachweislich thermisch beeintrachtigter Siedlungsflachen zugunsten einer AuBenent-
wicklung abgewendet werden. Auch wenn Innenentwicklungspotenziale vorhanden sind, kénnen diese in
Abwagung mit dem lokalen Klimakomfort aufgegeben werden.
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Gefahren exponiert ist und ob es zu Wechselwir-
kungen oder Kaskadeneffekten kommen kann. Hier
besteht Forschungsbedarf zur Ermittlung relevanter
Wirkzusammenhange und zur Bestimmung der
Raumbedeutsamkeit. Auch organisatorisch ware zu
kldren, wie mit Kaskadeneffekten mit moglicher-
weise raumlich weit auseinanderliegenden Wirk-
bereichen umgegangen werden kann, zumal wenn
diese im Zustandigkeitsbereich mehrerer Regional-
planungstrager liegen.

Der Grundsatz im ROG zum Schutz kritischer Infra-
strukturen bezieht sich auf vorhandene Strukturen,
nicht auf Neuplanungen. Kritische Infrastrukturen
unterliegen nach Angaben des BBK jeweils eigenen
branchenspezifischen Vorschriften zur Sicherung/
Sicherheit. So gibt es beispielsweise fur die Ener-
gieversorger eine Pflicht zur Gefahrenabschatzung.
Raumlich gesehen kann die Biindelung kritischer
Infrastrukturen zu erhohten Risiken im Zusammen-
hang mit Naturgefahren fiihren, weil damit die Re-
dundanz beeintrachtigt werden kann, die ansons-
ten etwa zwischen verschiedenen Verkehrstragern
besteht. Auch gegenseitige Beeinflussungen, etwa
von Pipelines und Bahntrassen, sind hier Thema. L6-
sungen mussen daher auch branchentbergreifend
gefunden werden. Der Bezug zur Raumordnung er-
gibt sich auch aus der Daseinsvorsorge, etwa einer
gesicherten Stromversorgung.

Um kritische Infrastrukturen in der Raumordnung
angemessen thematisieren zu kénnen, bedarf es
ausreichender Information. Dabei ist auch eine Dif-
ferenzierung kritischer Infrastrukturen nach ihrer
Kritikalitat erforderlich. Betreiber und auch Fachpla-
nungen sind jedoch sehr restriktiv im Umgang mit
vorhandenen Daten, sodass eine Konkretisierung auf
Ebene der Regionalplanung derzeit i.d.R. nicht statt-
findet. In anderen Landern werden vergleichbare Er-
fahrungen gemacht: Es werden zu wenig Informati-
onen zur Verfigung gestellt, um das Thema Kritische
Infrastrukturen angemessen und systematisch bear-
beiten zu kénnen. Dabei ist die Fachplanung teil-
weise in der Lage, Informationen zur Kritikalitat
(z.B. von Verkehrswegen) zu liefern. Diese wird al-
lerdings oft erst auf Ebene der Plangenehmigung
und nicht bei der Aufstellung des Regionalplans
tatig. Hier bedarf es einer intensiveren Risikokom-
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munikation. Ein zentrales Anliegen ware daher, sys-
tematisierte Informationen Uber die Kritikalitat von
Infrastrukturen zu erhalten, um deren Resilienz ge-
genuber Risiken erhéhen zu kénnen.

Da (aktuell) eine Differenzierung kritischer Infra-
strukturen, etwa mit Blick auf Kritikalitat, von der Re-
gionalplanung nicht geleistet werden kann, kénnte
die Regionalplanung Uber Korridorbildungen Priori-
taten definieren, z.B. ein Kernnetz aus Autobahnen,
Bundes- und FernstraBen festlegen, fur das hoéhere
Schutzziele gelten wirde, sodass die StraBen auch
bei Extremereignissen nicht betroffen sein dirften.

Grundsatzlich sollte daher angestrebt werden, fir
kritische Infrastrukturen in gefahrdeten Bereichen
redundante Strukturen zu férdern. Hier ware eine
Abkehr vom Bundelungsprinzip denkbar. Dazu ist
eine Abstimmung mit der Fachplanung sowie den
Betreibern kritischer Infrastrukturen winschens-
wert. Dieser Abstimmungsprozess sollte durch eine
Regelungsbefugnis gestitzt werden.

In der Schweiz gibt es auf kantonaler Ebene das Ins-
trument des Konsultationsbereichs zur Abstimmung
zwischen dem Kanton und der Schweizer Bahn. Wer-
den Neuplanungen, z.B. Siedlungserweiterungen im
Konsultationsbereich von 100 m entlang von Guter-
verkehrsstrecken vorgenommen, auf denen relevan-
te Mengen an Gefahrstoffen transportiert werden,
wird automatisch ein planerischer Abstimmungspro-
zess zur Risikominimierung vorgenommen.

Ein raumrelevanter Aspekt hinsichtlich der Kritikali-
tat ist oft auch die Erreichbarkeit. Hier ist zu definie-
ren, welche Raumstrukturen bei Ereignisszenarien
nicht mehr erreichbar waren und welche Raum-
funktionen nicht mehr erfillt werden konnten. Hier
bietet sich eine Zusammenarbeit mit dem Katas-
trophenschutz an, der bekanntlich auf Ebene der
Landkreise organisiert ist.

Auch Uber kritische Infrastrukturen hinaus ist es
notwendig, differenzierte Schutzziele fur sensitive
Strukturen und Nutzungen zu bestimmen. Auf die-
sen Aspekt sollte verstarkt Augenmerk gelegt wer-
den, da hierzu normative Setzungen und intensive
Diskussionen nicht nur bei den Akteuren der Regio-
nalplanung, sondern vor allem auch im politischen
Raum erforderlich sind.
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Ein Monitoring ist eine effiziente Risikovorsorge,
schon mit Blick auf die Uberwachungspflichten der
Umweltpriifung unverzichtbar und sollte integrati-
ver Bestandteil des Risikomanagements werden. In
Osterreich wird am Konzept ,maps on demand”
gearbeitet, bei dem Risikoprofile laufend aktuali-
siert werden kénnen. In Deutschland arbeitet der
Katastrophenschutz arbeitet mit dieser Methode
(z.B. im Kontext von Wetterereignissen mit Gewit-
termonitoring).

Ein kontinuierliches Monitoring ist fir die Regional-
planung gut nutzbar, etwa fir die Durchfihrung
von Zielabweichungsverfahren oder fur Lander mit
einem schlanken Regionalplan und negativer Fla-
chensteuerung. Fir den Regionalplan bedarf es je-
doch auch valider statischer Informationen.

Grundsatzlich zeigte sich im Rahmen des Modellvor-
habens, dass die Regionalplanung unabhangig von
ihrer institutionellen Verfasstheit keine gesamtkoor-
dinierende Rolle im integrierten Risikomanagement
spielen kann, wenn man Risikomanagement im
Sinne des sog. ,Risikokreislaufs” aus Vorbereitung,
Reaktion, Wiederaufbau und Vorsorge versteht
(vgl. auch ARL 2011). Die Rolle der Regionalpla-
nung bezieht sich vielmehr primar auf die (plane-
rische) raumliche Risikovorsorge. Zu diesem Zweck
sind Risiken zu analysieren und entsprechend ihrem
Gewicht in die planerische Abwagung einzustellen.

Sowohl die Fachplanungen als auch die Raumpla-
nung agieren radumlich. Dabei nimmt die Fachpla-
nung meist keine gesamtraumliche Perspektive ein.
DarUber hinaus variiert das Verhaltnis von Fachpla-
nungen zur Raumplanung in den einzelnen Lan-
dern. Ziel sollte es sein, dass die Raumordnung ihren
integrativen Koordinationsanspruch beibehadlt. Dies
kann in Form eines Signalplans wie in den Nieder-
landen oder auch Uber strategische Governance-
Prozesse (Risiko-Governance-Ansatze) erfolgen.

In der Regel Ubernimmt die zustandige Fachpla-
nung die Ermittlung vorhandener Gefdhrdungen
(z.B. Hochwasser, SEVESO-Betriebe, Erdbeben, gra-
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vitative Massenbewegungen). lhr fehlt es aber mit
Ausnahme des Bereichs Hochwasser (und auch hier
nur vor Deichen) an Instrumenten des Risikoma-
nagements, die Uber die Ebene von Einzelobjekten
bzw. der Baugenehmigung hinausgehen.

Mit Blick auf die kommunale Ebene soll die Raum-
planung transparent vermitteln, welche risikorele-
vanten Informationen sowie Sachverhalte und wel-
che Uberregionalen Zusammenhdnge bedeutsam
sind. Die kommunale Ebene verfligt meist Gber ge-
nauere und kleinraumige Informationen und sollte
auch mit Blick auf die Uberregionalen Belange der
Risikovorsorge mehr Gewicht verleihen. Kommu-
nal verfasste Regionen wie in Nordrhein-Westfalen
kdnnen dabei die kommunalen Interessen bei den
Themenstellungen des Regionalplans stark beein-
flussen.

Deutlich wurde auch, dass eine fachibergreifende
Diskussion und normative Bestimmung von Schutz-
zielen in der Risikovorsorge i.d.R. fehlt. Damit findet
keine Auseinandersetzung dariber statt, welche
Schutzziele Prioritét genieBen sollten und welche
Risiken toleriert werden kénnen. Dafir sollten Re-
gionalplanungstrager auf Grundlage einer Risiko-
analyse fir ihren Planungsbereich einen breiten
Diskurs mit relevanten Akteuren (primar mit den
offentlichen Planungstragern, d.h. den Kommunen
und den Fachplanungen) starten, um Schutzziele
zu vereinbaren, ermittelte Risiken zu bewerten und
daraus Handlungsbedarf im Sinne eines Ist-Soll-
Vergleichs zwischen ermittelten und akzeptablen
Risiken abzuleiten. Risikokommunikation sollte auf
Ebene der Regionalplanung mithin frihzeitig und
umfassend erfolgen. Dies gilt insbesondere fiir die
Gesamtfortschreibung des Regionalplans.

Die Einbeziehung der breiten Offentlichkeit kann
bei Raumordnungsverfahren oder Zielabweichungs-
verfahren mit konkretem Vorhabenbezug sehr be-
deutsam werden, um die mit diesen Vorhaben ver-
bundenen Risiken zu kommunizieren.

Auf Basis der Literaturauswertung (insbesonde-
re ARL 2011 und Pohl/Zehetmair 2011) sowie der
Ergebnisse aus der Modellregion ergibt sich in der
Zusammenschau ein idealtypischer , Fahrplan” far
ein integriertes Risikomanagement im Sinne der
raumlichen Risikovorsorge in der Regionalplanung.
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Fahrplan fiir ein integriertes Risikomanagement
im Sinne der raumlichen Risikovorsorge in der Regionalplanung
(s. hierzu auch ARL 2011, Pohl/Zehetmair 2011)
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Die Forschungsfeldkonzeption orientiert sich an den
maoglichen Beitrdgen der Regionalplanung zum Risi-
komanagement (s. Abb. S. 24). Forschungsdefizite
bestehen in allen Bereichen der Risikoabschatzung
und -bewaltigung.

Die Etablierung einer Risiko-Governance-Struktur,
eine Uber die bloBe Moderatorfunktion hinausge-
hende Risikokommunikation, die Herstellung der
Akteursbezlige sowie die Einbindung relevanter
Akteure in den Governance-Prozess stellen Heraus-
forderungen fur die Regionalplanung dar, zumal es
sich bei der Risikovorsorge nicht um ein etabliertes
Themenfeld handelt.

Die Identifikation von Risiken kann und muss in Zu-
sammenarbeit mit den Fachplanungen vorgenom-
men werden, da diese oftmals detailliertere Daten
zu einzelnen Gefahrenkomplexen vorhalten. Die
Regionalplanung zeichnet fur die Risikobeurteilung
verantwortlich, da nur diese das Schadensausmal3
fur die einzelnen Nutzungen differenziert bewerten
kann. Selbst fir den Gefahrenkomplex Hochwasser,
bei dem die wasserwirtschaftliche Fachplanung be-
reits Informationen zu Risiken vorhélt, besteht das
Erfordernis, sensitive Nutzungen und das Schaden-
sausmal differenziert(er) zu bestimmen.

Gefahrenkomplextbergreifend sollten Risikoprofi-
le fir Planungsregionen erstellt werden. Dabei ist
zu beachten, dass Risiken auch aus Gefahrdungen
resultieren koénnen, die auBerhalb des Plangebiets
liegen (z.B. Hochwasserrisiken). Fir das Risikoma-
nagement kann es zudem bedeutsam sein, durch
Uberlagerung multiple Gefahrenbereiche darzustel-
len, sei es fUr schutzgutspezifische Betrachtungen
oder aber um regionalplanerisch relevante Raumka-
tegorieren wie Risikovorranggebiete bestimmen zu
kénnen. Die Risikoprofile unterscheiden sich deut-
lich in Abhangigkeit der geografischen Lage von Re-
gionen. Typische Gefahren flr Kistenanrainer oder
alpin gelegene Regionen, Regionen mit Bergbauta-
tigkeiten oder mit spezifischen Untergrundgefahren
sowie Unterschiede zwischen Verdichtungsraumen
und landlichen Rdumen fihren zu unterschiedli-
chen Risikoprofilen, die im Forschungsfeld zu be-
rlcksichtigen waren.

Risikobewertung und Risikotoleranz sind die zen-
tralen Themenfelder, bei denen die Raum- und Re-
gionalplanung eigene Beurteilungen vornehmen
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muss, die nicht immer durch fachwissenschaftliche
Blaupausen vorgegeben sind. Bewertungen bezie-
hen sich auf den rdumlichen und planerischen Kon-
text und sind daher beispielsweise abhédngig von
den jeweiligen Darstellungs- und Plankategorien
der Regionalplanung. Diese sind in den Bundeslan-
dern aufgrund einer unterschiedlichen Verfasstheit
und der von Landerebene vorgegebenen Instrumen-
te verschieden. Zudem erfordert die Frage, welche
Risiken als Voraussetzung daftr, Handlungserfor-
dernisse zu bestimmen, toleriert werden, eine nor-
mative Diskussion. Das mogliche Schadensausmaf
— differenziert nach Risiken fur Leib und Leben, Aus-
fall funktionaler und wertgebender Nutzungen und
Infrastrukturen sowie fir monetar fassbare Schaden
an Vermogenswerten — ist bei der Festlegung von
Schutzzielen zu bericksichtigen. Diese Festlegung
kann jedoch kaum von der Raum- und Regionalpla-
nung alleine geleistet werden, sondern bedarf auch
der Diskussion im politischen Raum.

Die Beitrdge zur Bewaltigung von Risiken sind an
unterschiedliche formale Instrumente geknipft:
den Regionalplan, Raumordnungsverfahren, die
Funktion als Aufsichts- oder Durchsetzungsbehor-
de gegeniiber der Kommunalplanung oder im Zu-
sammenhang mit Prifverfahren wie der SUP oder
FFH-Vertraglichkeitspriifungen. Die unterschiedli-
chen Optionen der Raum- und Regionalplanung
in den Landern sind dabei zu berlcksichtigen.
Von daher sollten bei der Forschungsfeldkonzep-
tion Empfehlungen und Blaupausen fir mdglichst
unterschiedliche regionale und landerspezifische
Rahmenbedingungen gegeben werden. Informelle
Ansatze spielen ebenfalls eine wichtige Rolle beim
Risikomanagement, zumal die Regionalplanung
oftmals nicht Trager oder federfiihrend in Verfahren
auftritt. Am Beispiel der Bezirksregierung Koéln als
Bundelungsbehoérde wurde deutlich, dass eine Ver-
standigung, Abstimmung und Koordination in Ver-
fahren mit unterschiedlichen Tragern notwendig ist,
beispielsweise im Rahmen des Hochwasserrisiko-
managementplans und zur Gesamtfortschreibung
des Regionalplans im Themenfeld Hochwasser, bei
der Beteiligung der Bezirksregierung Kéln am ge-
samtstadtischen SEVESO II-Konzept der Stadt Lever-
kusen, bei Anderungs- und Raumordnungsverfah-
ren zum Pumpspeicherkraftwerk Rurtalsperre.
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Die Verortung der Raum- und Regionalplanung im
Risiko-Governance-Prozess zu unterschiedlichen Ri-
sikothemen ist daher eine zentrale Aufgabe, fur die
zunachst Aufmerksamkeit hergestellt werden muss,
um die Herausforderungen anzunehmen.

Bei der Auswahl von Modellregionen sollte darauf
geachtet werden, dass eine Zusammenarbeit von
Regionalplanung und Fachplanungen gewahrleistet
werden kann. So kann sowohl die Datenbeschaf-
fung als auch die inhaltliche Bearbeitung der The-
menbereiche verbessert werden, wie die Erfahrun-
gen aus der Modellregion KéIn zeigen.

Die Modellprojekte sollten formelle und informel-
le Planungen einbeziehen und Handlungsrelevanz
flr die Region besitzen. Die bloBe (wenn auch oft-
mals aufwendige) Erhebung von Datengrundlagen
zur Abbildung von Gefahren ist nicht Schwerpunkt
des Forschungsfeldes. Die Analyse von Risiken,
Sensitivitat, Anfalligkeit und Resilienz sowie eine
differenzierte Schutzzielbestimmung sollte den
Schwerpunkt der Betrachtung bilden. Kritischen
Infrastrukturen ist dabei ein besonderes Gewicht
beizumessen.

Das Risikomonitoring hangt von den verfligbaren
Informationen ab. Meist missen individuell fir jede
Planungsregion notwendige bzw. zur Verfigung
stehende Datengrundlagen und darauf basierend
ein Indikatorenset ermittelt werden.

Die Modellvorhaben sollen Beitrage zu den wesent-
lichen Schritten eines integrierten Risikomanage-
ments in der Regionalplanung leisten (s. ,Fahrplan”
flr ein integriertes Risikomanagement im Sinne der
raumlichen Risikovorsorge in der Regionalplanung,
S. 139). Sie sollen helfen, diese zentralen Bausteine
raumlicher Risikovorsorge auszugestalten und Uber-
tragbare Losungen zu entwickeln.
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Um Ubertragbare konzeptionelle Ergebnisse gene-
rieren zu kénnen, sollten folgende Mindestinhalte
bearbeitet werden:

e Erstellung von Risikoprofilen fiir Regionen: Ein-
schatzung der Raumbedeutsamkeit von Risiken
und Gefahren sowie deren Kategorisierung und
Typisierung, Diskussion von Schutzgutzielen und
fachubergreifende Bewertung von schutzgut-
bezogenen Risiken im Kontext der Regionalpla-
nung

e Ausgestaltung regionalplanerischer Instrumen-
te, um den Zielen der rédumlichen Risikovorsorge
in angemessener Art und Weise Rechnung zu
tragen

e Systematische Berlcksichtigung von Risikobe-
langen im Abwagungsprozess

e Systematische Beteiligung relevanter Raumak-
teure wie auch der Trager 6ffentlicher Belange

e Bewaltigung der Risikovorsorge im Zusammen-
hang mit kritischen Infrastrukturen

e Definition der Rolle der Regionalplanung im
Kontext eines integrierten Risikomanagements
bzw. einer breit aufgestellten Risiko-Gover-
nance/Risikokommunikation

Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse, zumindest auf
Regionen gleicher Steuerungsform, sollte gegeben
sein und nicht nur regionalspezifische Aspekte ab-
bilden. Mit Blick auf den Risikokreislauf sollte der
Schwerpunkt auf der Vorsorge liegen.
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In der Zusammenschau ergeben sich fur das zuktnf-
tige Forschungsfeld folgende Forschungsleitfragen:

Was sind raumordnungsrelevante Risiken in
Deutschland, die eine Uberdrtliche und Uber-
fachliche Bewaltigung auf Ebene der Regional-
planung erfordern? Was sind die in der jewei-
ligen Planungsregion raumordnungsrelevanten
Risiken, die in der Regionalplanung analysiert
und bewaltigt werden kénnen?

Insgesamt sollte angestrebt werden, in den Mo-
dellvorhaben nicht nur solche Risiken abzubilden,
die auf deutschlandweit relevante Gefahren wie
Flusshochwasser oder groBtechnische Storfalle zu-
rickgehen, sondern auch regionalspezifisch be-
deutsame Themen abzubilden. Dies gilt z.B. fur
Kastensturmfluten und alpine Naturgefahren wie
Rutschungen und Lawinen. Zudem stellt sich die
Frage, inwieweit ubiquitare Gefahren, wie beispiels-
weise Sturm als Extremereignis, in die Betrachtung
einbezogen werden kdnnen.

Erscheint eine integrierte Betrachtung von Ri-
siken aus plotzlich auftretenden Gefahren und
schleichenden Veranderungen analytisch und
bezogen auf ihre Bewaltigung sinnvoll oder ist
eine getrennte Sichtweise sachgerechter?

Neben Risiken aus Natur- und Technikgefahren, die
sich durch ihr plotzliches Auftreten auszeichnen,
bestehen vielfaltige weitere raumrelevante Umwelt-
risiken, die auf eher schleichende Veranderungen
zurtickgehen (z.B. Kontamination von Boden oder
Wasser durch Nitrate) oder in Form von Dauerbe-
lastungen vorliegen (z.B. Larm oder elektromagne-
tische Felder).

Kann und sollte eine Analyse von Katastrophen-
risiken getrennt von der Analyse von Klimawan-
delfolgen vorgenommen oder Bestandteil eines
integrierten Ansatzes sein, in dessen Rahmen
derzeitige wie zukinftige Risikobelastungen
dargestellt werden?

Wie kdnnen insgesamt dynamische Aspekte wie
Kaskadeneffekte oder Wandlungsprozesse in
die Betrachtung einbezogen werden?
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Viele Risiken, die auf hydrometereologische Gefah-
ren zurlickgehen, wie Hochwasser, Sturzfluten oder
Hitzewellen, werden in ihrer Eintrittswahrschein-
lichkeit und ihrer Starke durch den Klimawandel be-
einflusst. Allerdings sind das AusmaB und sogar die
Richtung dieses Einflusses (z.B. bei Niederschlag)
ungewiss. Insgesamt bestehen noch viele offene
methodische Fragen, vor allem in Bezug auf die Ein-
bindung gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, die
zu einer Veranderung der Vulnerabilitat des Raums
fuhren kénnen, oder auch die Betrachtung von Kas-
kadeneffekten.

Wie lasst sich ein fur die Regionalplanung an-
gemessenes Risikoprofil erstellen? Wie kann die
Multigefahrensperspektive in die Regionalpla-
nung integriert werden?

Die Zusammenstellung und teilweise Generierung
der erforderlichen Datengrundlagen sowie die me-
thodische Aufbereitung der Risikobewertung stel-
len die Regionen vor groBe Herausforderungen.
Hier ist es notwendig, geeignete und Ubertragbare
Ansatze und Vorgehensweisen fir die Planungs-
praxis zu erproben. Dabei ist auf eine Integration
maoglichst aller raumrelevanter Gefahren sowie un-
terschiedlicher raumstruktureller Vorsaussetzungen
zu achten, um eine groBe Bandbreite regionaler Ri-
sikoprofile abzubilden. Darlber hinaus zeigen An-
satze aus dem europaischen Ausland, dass die Mul-
tigefahrenperspektive systematisch aufbereitet und
in planerisches Handeln integriert werden kann. Fur
die Regionalplanung in Deutschland ist dies bislang
Neuland; hier besteht Forschungsbedarf.

Wie sieht ein sachgerechtes Risikomanagement
in der Regionalplanung aus? Ist eine Einflihrung
spezifischer Raumkategorien, wie beispielsweise
Vorranggebiete, zielfiihrend? Wie lasst sich die
Risikovorsorge in die unterschiedlichen Festle-
gungen der Regionalplanung integrieren?

Angesichts der foderalen Struktur Deutschlands
muss dabei gerade im Bereich der Methodik zwi-
schen auf alle Regionalplanungstypen Ubertrag-
baren Elementen und typspezifischen Ansatzen
unterschieden werden, um die Vielfalt der Orga-
nisations- und Steuerungsformen in den Flachen-
landern reflektieren zu kénnen. Neben den unter-
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schiedlichen Formen der staatlichen und kommunal
verfassten Regionalplanungen gemaR den aktu-
ellen Landergesetzen gestaltet sich das Risikoma-
nagement auch in Abhangigkeit der Planinstru-
mente unterschiedlich. Dabei sollte auch zwischen
Regionen mit positiv-allokativer Standortsteuerung
im Bereich der Siedlungsflachenentwicklung, wie
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Region Hannover,
Verband Region Stuttgart oder dem GroBraum
Berlin, sowie solchen mit negativ-restriktiven Steu-
erungsansatzen differenziert werden. Im Fokus ste-
hen Risikovermeindungs-, Risikominderungs- und
Risikoausgleichsstrategien.

Wie sollte eine sachgerechte Zusammenarbeit
zwischen Raumordnung und Fachplanungen bei
der Analyse, Bewertung und der Bewaltigung
von Risiken aussehen? Wo sind Grenzen zur
Ebene der Fachplanung und der kommunalen
Bauleitplanung?

Raumordnung ist bei der Analyse von Risiken zu
groBen Teilen auf die Zusammenarbeit mit Fachpla-
nungen wie der Wasserwirtschaft oder den geolo-
gischen Diensten angewiesen, die insbesondere die
gefahrdungsbezogenen Analysen beisteuern. Dem-
gegenUber blenden die Fachplanungen haufig den
Aspekt der unterschiedlichen Verwundbarkeit der
verschiedenen Raumstrukturen und Raumnutzun-
gen aus. Hier ist eine Rollenklarung zwischen der
Regionalplanung und den Fachplanungen erfor-
derlich. Dies gilt gleichermaBen fur die kommunale
Ebene. Insgesamt ist somit die Arbeitsteilung zwi-
schen Regionalplanung, Fachplanungen und kom-
munaler Ebene genauer auszuloten. Dabei geht es
nicht nur darum, die unterschiedlichen Planungen
und Planungsinstrumente gegeneinander abzu-
grenzen, sondern auch darum, Schnittstellen und
Vernetzungselemente zu definieren.

Wie sollte die Beriicksichtigung von Katastro-
phenrisiken auf Ebene der Risikoanalyse, der Be-
wertung von Risiken und der Entwicklung von
Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsstra-
tegien im Umweltbericht praktisch umgesetzt
werden?

Die Novelle der UVP-RL (2014/52/EU) sieht die Be-
rlcksichtigung von Katastrophenrisiken in der Um-
weltprifung vor. Gefdhrdung, Anfalligkeit und Wi-
derstandsfahigkeit von Planungen und Vorhaben in
Bezug auf Naturkatastrophen und vom Menschen
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verursachte Katastrophen sind darzustellen, zu er-
mitteln und zu bewerten. Dabei kénnen Vorhaben
und Projekte die Gefahrdung gegentber einem Na-
tur- oder Technikereignis erhéhen, indem etwa Uber
Bodenversiegelungen der Abfluss beschleunigt oder
durch Abholzung ein Hang destabilisiert wird, aber
auch die Anfélligkeit erhéhen, indem etwa zusatz-
liche Schadenspotenziale in von Extremereignissen
gefdhrdeten Bereichen zugelassen werden.

Wie sollte eine Risikokommunikation auf Ebene
der Regionalplanung aussehen?

Risiken werden in der Bevolkerung haufig ganz
anders wahrgenommen und bewertet als auf der
Expertenebene (z.B. Elektrosmog, Pipelines, Kili-
mawandel). Dies fihrt regelmaBig dazu, dass zum
einen Entscheidungen zur Bewadltigung von Risi-
ken Akzeptanzprobleme haben (z.B. Hochwasser-
schutz), zum anderen aber andere Raumnutzungs-
entscheidungen von der Bevélkerung als Risiko fir
sich wahrgenommen werden und Widerstand aus-
|6sen (z.B. Stromtrassen).

Wie lasst sich ein ,Fahrplan” fr ein integrier-
tes Risikomanagement im Sinne der rdumlichen
Risikovorsorge in der Regionalplanung regions-
spezifisch ausgestalten?

Gerade in der Risikovorsorge muss es darum gehen,
konsistente Verfahren und Prozesse zu etablieren,
die fur Transparenz sorgen und Schnittstellen zu un-
terschiedlichen Akteuren definieren.

143



144 MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung”



Quellenverzeichnis
und Anlagen
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ARL Akademie ftr Raumforschung und Landesplanung

ASB Allgemeiner Siedlungsbereich

BAO Besondere Aufbauorganisation

BauGB Baugesetzbuch

BauO NRW Bauordnung Nordrhein-Westfalen

BauNVO Baunutzungsverordnung

BBK Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe

BBR Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung

BBSR Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnungen

BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur

BSAB Abbau oberflachennaher nichtenergetischer Bodenschatze

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

DWD Deutscher Wetterdienst

EuGH Europaischer Gerichtshof

FFH Fauna-Flora-Habitat

FNP Flachennutzungsplan

F-N-Kurve Frequenz des Auftretens, Numbers of Death

GIB Gewerblich-industrieller Bereich

GIS Geoinformationssystem

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie der EU

VU Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
KABAS Kartographische Abbildung der Betriebsbereiche und Anlagen nach Stérfallverordnung
KAS Kommission fir Anlagensicherheit

KLAMIS Klimaanpassung Mittel-/Stdhessen
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Bedrohungs-
lage

Eine Bedrohungslage ist die Gesamtheit aller von Menschen verursachten Gefahrdungen. Anmerkung: Die
Bedrohungslage ist somit eine besondere Form der Gefahrenlage, begrenzt auf durch Menschen verursachte
Gefahrdungen.

Bevdlkerungs-
schutz

Der Bevolkerungsschutz beschreibt als Oberbegriff alle Aufgaben und MaBnahmen der Kommunen und

der Lander im Katastrophenschutz sowie des Bundes im Zivilschutz. Anmerkung: Der Bevélkerungsschutz
umfasst somit alle nicht-polizeilichen und nicht-militdrischen MaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung und
ihrer Lebensgrundlagen vor Katastrophen und anderen schweren Notlagen sowie vor den Auswirkungen von
Kriegen und bewaffneten Konflikten. Der Bevélkerungsschutz umfasst auch MaBnahmen zur Vermeidung,
Begrenzung und Bewiltigung der oben genannten Ereignisse.

Exposition

Das Wort hat zwei Bedeutungen: (1) allgemein: Ausgesetztsein eins Schutzguts gegentber seinen Umge-
bungseinflissen; (2) im Bereich Risikoanalyse: Ausgesetztsein eines Schutzguts gegentiber einer Gefahr

Gefahr

Unter Gefahr versteht man einen Zustand, Umstand oder Vorgang, durch dessen Einwirkung ein Schaden an
einem Schutzgut entstehen kann (angelehnt an Egli 1996: 15).

Gefahr bezeichnet eine potenziell schadensauslésende Einwirkung, die allméhlich oder als Ereignis mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit auftritt (vgl. UN/ISDR 2004; Greiving2002; WBGU 1999).

Der Begriff der Gefahr entspricht im Englischen im Wesentlichen dem Begriff des , hazard”:, A potenzially da-
maging physical event, phenomena or human activity that may cause the loss of life or injury, property dama-
ge, social and economic disruption or environmental degradation. Hazards can include latent conditions that
may represent future threats and can have different origins [...]" (UN/ISDR 2004: 4).Gefahren kénnen durch
ein Naturereignis, technische bzw. organisatorische Fehler oder menschliches Verhalten entstehen (SKK 2006).
Im Polizei- und Ordnungsrecht werden Gefahren dartiber hinaus als Phanomene definiert, bei denen dringen-
der Handlungsbedarf besteht. In dieser Hinsicht bezeichnet Gefahr ,,eine Sachlage, in der bei ungehindertem
Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein
Schaden fur eines der Schutzguter (6ffentliche Sicherheit bzw. Ordnung) eintreten wird” (Schoch 2005: 174).

In Bezug auf Extremwetterereignisse werden insbesondere die maglichen Wirkungen auf Schutzglter wie Ge-
sundheit, Sachguter, Umwelt sowie soziale oder wirtschaftliche Strukturen betrachtet. Erst wenn ein Extrem-
ereignis (z.B. Hochwasser) bestimmte negative Auswirkungen auf ein solches Schutzgut haben kann, wird von
Gefahr bzw. einem Gefahrenereignis gesprochen.

Die Unterscheidung zwischen einer Gefahr und dem tatséchlichen Ereignis ist zundchst durch unterschiedli-
che Perspektiven gekennzeichnet. Wahrend ein Ereignis einen tatsachlichen (vergangenen oder zukunftigen)
Vorgang beschreibt, geht es bei der Gefahr um die Maglichkeit eines Schadens. Da eine Gefahr immer im
Zusammenhang mit einem moglichen Schaden steht, handelt es sich dabei — wie auch beim Schaden — um
einen anthropozentrisch gepragten Begriff. Ein (zuktnftiges) Ereignis wird also dann zur Gefahr, wenn durch
dessen Eintreten konkrete und abstrakte Werte gemindert oder zerstoért werden konnten.

Fur die raumliche Planung ist es bedeutsam zu priifen, welche Gefahren tUberhaupt raumrelevant oder raum-
planungsrelevant sind (vgl. Fleischhauer 2005; Greiving 2007). In bestimmten Fallen kann zudem durch das
Zusammenwirken verschiedener Naturgefahren ein indirekter Zusammenhang zwischen Naturgefahren und
ihrem Klimabezug bzw. der raumplanerischen Relevanz bestehen.

Die Interaktion zwischen einer Gefahr bzw. einem Gefahrenereignis und einer vulnerablen Gesellschaft
konstituiert — insbesondere nach der Denkschule der Naturrisikoforschung — ein Risiko (UN/ISDR 2004; Wisner
et al. 2004; Birkmann 2008). Risikobewertungen und Risikoabschatzungen sind mit bestimmten Eintrittswahr-
scheinlichkeiten eines Gefahrenereignisses verbunden.
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Gefahrdung

Ist die Moglichkeit, dass an einem konkreten Ort aus einer Gefahr ein Ereignis mit einer bestimmten Intensitat
erwachst, das Schaden an einem Schutzgut verursachen kann. Anmerkung: Die Definition erfolgt im Kontext
der Risikoanalyse bzw. Gefdhrdungsanalyse.

Von der Gefahr ist die Gefahrdung zu unterscheiden, die sich auf die mogliche Schadigung eines konkreten
Schutzguts bezieht (vgl. z.B. SSK 2006). Egli (1996: 15) definiert Gefahrdung erweitert als , eine nach Art,
Ausdehnung, Eintretenswahrscheinlichkeit und Intensitat bestimmte Gefahr”. Mit anderen Worten handelt es
sich beim Begriff der Gefahrdung um eine qualitativ und quantitativ naher bestimmte Gefahr.

Gefahren-
abwehr

Unter Gefahrenabwehr versteht man die Gesamtheit der MaBnahmen zur Vermeidung eines Schadens an
einem Schutzgut, sowie zur Minimierung eines eingetretenen Schadens. Anmerkung: Nach allgemeinem
Sprachgebrauch beinhaltet die Gefahrenabwehr auch die Minimierung von Schaden. Gefahrenabwehr um-
fasst die allgemeine Gefahrenabwehr sowie den Katastrophen- und Zivilschutz. Im Polizei- und Ordnungsrecht
umfasst der Begriff Gefahrenabwehr alle Téatigkeiten von Verwaltungsbehérden und Polizei zur Aufrechterhal-
tung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Roewer, S. 27).

Gefahrenlage

Eine Gefahrenlage sind Faktoren wie ¢rtliche, zeitliche und klimatisch bedingte Verhaltnisse, die auf einen be-
stimmten Raum zu einer bestimmten Zeit einwirken und aus denen sich ein Zustand, Umstand oder Vorgang
ergeben kann, durch dessen Einwirkung ein Schaden an einem Schutzgut entstehen kann.

Katastrophe

Eine Katastrophe ist ein Geschehen, bei dem Leben oder Gesundheit einer Vielzahl von Menschen oder die
naturlichen Lebensgrundlagen oder bedeutende Sachwerte in so ungewdhnlichem AusmaB gefahrdet oder
geschadigt werden, dass die Gefahr nur abgewehrt oder die Stérung nur unterbunden und beseitigt werden
kénnen, wenn die im Katastrophenschutz mitwirkenden Behérden, Organisationen und Einrichtungen unter
einheitlicher Fihrung und Leitung durch die Katastrophenschutzbehorde zur Gefahrenabwehr tatig werden.
Anmerkung: Die Definition der Katastrophen kann entsprechend landesrechtlicher Regelungen abweichend
gefasst sein.

Katastrophen-
schutz

Der Katastrophenschutz ist eine landesrechtliche Organisationsform der kommunalen und staatlichen Verwal-
tungen in den Landern zur Gefahrenabwehr bei Katastrophen, bei der alle an der Gefahrenabwehr beteiligten
Behdorden, Organisationen und Einrichtungen unter einheitlicher Fihrung durch die értlich zustandige Kata-
strophenschutzbehorde zusammenarbeiten. Anmerkung: Félschlicherweise wird daneben gelegentlich der
Begriff ,erganzender Katastrophenschutz” verwendet, um die Erganzung der Ausstattung des Katastrophen-
schutzes der Lander durch den Bund gemdB §§ 11 bis 13 ZSKG zu beschreiben. Tatsdchlich handelt es sich
bei der ergdnzenden Ausstattung aber nicht um MalBnahmen im Rahmen des Katastrophenschutzes, sondern
um MaBnahmen des Zivilschutzes bzw. der Katastrophenhilfe.

Krise

Vom Normalzustand abweichende Situation mit dem Potenzial fir oder mit bereits eingetretenen Schaden an
Schutzgutern, die mit der normalen Ablauf- und Aufbauorganisation nicht mehr bewaltigt werden kénnen,
sodass eine Besondere Aufbauorganisation (BAO) erforderlich ist.

Kritische
Infrastrukturen
(KRITIS)

Unter kritische Infrastrukturen versteht man Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fiir
das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintréchtigung nachhaltig wirkende Versorgungseng-
passe, erhebliche Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten wiirden. An-
merkung: vgl. BMI, ,,Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infrastrukturen” (KRITIS-Strategie), 17.06.2009

(...) Als kritische Infrastrukturen gelten z.B. die Energie- und Wasserversorgung, Verkehrsnetze und Kom-
munikationsinfrastrukturen sowie Krankenhduser. Ein Ausfall dieser Systeme wurde zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Gemeinwesens und der taglichen Erfordernisse fiihren. Aus Sicht der Raumplanung sind
kritische Infrastrukturen besonders wichtig, da ohne sie die Bereitstellung von Daseinsgrundfunktionen und
Leistungen des taglichen Bedarfs nicht hinreichend gewahrleistet werden kann. Aufgrund des Klimawandels
steigt in einigen Regionen das Risiko des Ausfalls kritischer Infrastrukturen infolge von Extremwetterereignis-
sen, z.B. Hochwasserereignissen. Hier besteht also eine besonders hohe Vulnerabilitat, auf die bei bestehen-
den Infrastrukturen mit Anpassungs- oder SchutzmaBnahmen reagiert werden sollte. Insbesondere sollten

in gefahrdeten Gebieten nach Maglichkeit keine kritischen Infrastrukturen angesiedelt werden oder entspre-
chende VorsorgemaBnahmen mit dem Bau solcher Infrastrukturen eingeplant werden, wie z.B. die Férderung
resilienter Strukturen (Krings 2010).
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Notfall

Ein Notfall ist eine die Allgemeinheit betreffende Situation, die neben SelbsthilfemaBnahmen des Einzelnen
staatlich organisierte Hilfeleistung erforderlich macht. Anmerkung: Fir das Individuum gilt die DIN-Definition
des Rettungswesens.

Resilienz
(engl. resilience)

Als Resilienz wird u.a. in der Okologie die Fahigkeit von Okosystemen beschrieben, Schocks und Stérungen
zu absorbieren und zentrale Funktionen in einem System auch in der Zeit von Stresseinwirkungen maoglichst
zu erhalten (Holling 1973; Folke 2006). Das Resilienz-Konzept wurde in der Okologie maBgeblich von C.

S. Holling geprégt. Es wird heute auch auf soziale bzw. sozio-6konomische und sozio-6kologische Systeme
angewendet und wurde in dieser Hinsicht deutlich weiterentwickelt (u.a. Berkes et al. 2003; Brand, Jax 2007;
Birkmann 2008).

Analog zur 6kologischen Pufferkapazitat ist mit Resilienz einerseits die Fahigkeit eines Systems gemeint, auch
unter dem Einfluss externer Schocks und Stérungen zentrale Funktionen aufrechtzuerhalten (Robustheit).
Andererseits umfasst Resilienz die Fahigkeit zur Wiederherstellung des Systems (,, bounce back”) nach der
Einwirkung von Stérungen und Schocks und die Weiterentwicklung im Sinne von Lern- und Reorganisati-
onsprozessen. Die in der englischsprachigen Literatur mit ,recovery” oder , coping capacity” bezeichnete
Eigenschaft ist gleichzusetzen mit der Bewaltigungskapazitat. Das Konzept der ,engineering resilience”
(Hollnagel et al. 2006) betont diese Eigenschaft und misst sie anhand der Zeitspanne bis zur Wiedererlangung
des Ausgangszustands. In diesem Sinne erholt sich ein System von den Folgen einer Krise umso schneller, je
resilienter es ist. Wegen der zugrunde liegenden Gleichgewichtsvorstellung (Annahme stabiler Systeme, Riick-
kehr zum Ausgangszustand zurtickgehend auf Pimm 1984) kritisieren etliche Autoren (u.a. Folke 2006) eine
Einschrankung des Resilienzbegriffs auf Robustheit und Bewaltigungskapazitat und beziehen eine Lernfahig-
keit als dritte Dimension von Resilienz mit ein. Demnach ist ein resilientes System in der Lage, zu lernen und
sich veranderten (Umwelt-)Bedingungen anzupassen. Diesem sehr weit gefassten Begriffsverstandnis folgend
verfligt ein resilientes System oder eine resiliente Gesellschaft Uber eine hohe Anpassungskapazitat und ist

in der Lage, sich sowohl reaktiv als auch proaktiv an sich wandelnde Umweltbedingungen anzupassen. Eine
klima-resiliente Raumentwicklung zielt daher nicht allein auf die Entwicklung robuster und widerstandsfahiger
Strukturen, sondern sollte auch im Sinne einer gezielten Reorganisationsphase Veranderungen in Richtung
einer anpassungsfahigen Raumstruktur fordern.

Risiko

Ein Risiko ist das MaB fur die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines bestimmten Schadens an einem Schutzgut
unter Berticksichtigung des potenziellen SchadensausmalBes.

Risiko kann als die Wahrscheinlichkeit negativer Konsequenzen verstanden werden (vgl. WBGU 1999; UN/
ISDR 2004; Schanze 2006). Darlber hinaus wird Risiko als Produkt der Interaktion bzw. des Zusammentref-
fens einer Gefahr (z.B. naturlicher Prozesse wie Starkregenereignisse) mit der gesellschaftlichen Vulnerabilitat
verstanden (vgl. UN/ISDR 2004; Birkmann 2006). Mit Risiken werden zudem mdgliche Folgen von Handlun-
gen bezeichnet, die im Urteil der Uberwiegenden Zahl der Menschen als unerwtinscht gelten. Daher umfasst
Risiko immer auch ein normatives Konzept, wonach die Gesellschaft angehalten ist, Risiken zu erkennen,

zu vermeiden oder zumindest zu verringern (WBGU 1999). Im Rahmen des Klimawandels konnten Risiken
insbesondere aufgrund einer Zunahme der Gefahrenkomponenten sowie durch die Zunahme gesellschaftli-
cher Vulnerabilitat und Exposition eine verstarkte Bedeutung erfahren (vgl. IPCC 2012). Auf globaler Ebene
fihrt z.B. die zunehmende Urbanisierung von Kustenregionen, die von maglichen Einflissen des Meeresspie-
gelanstiegs negativ betroffen sein kénnten, zu einer erhéhten Exposition von Bevolkerung gegentber solchen
potenziellen Gefahren. Zudem kénnen beispielsweise bestimmte sozial selektive Migrationsprozesse oder die
Nicht-Einhaltung von Bauvorschriften bezogen auf Vorsorgestandards fir Sturm- und Hochwasserereignisse
eine Zunahme der Vulnerabilitdt von Menschen und physischen Strukturen bedeuten. Der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) betont des Weiteren, dass Risiko ein
.mentales Konstrukt” zur naheren Bestimmung von Gefahren und zur Ordnung nach dem Grad der Bedro-
hung ist (WBGU 1999). Damit wird die wertende Dimension verdeutlicht, die bei der Bestimmung und Defini-
tion von Risiken vielfach erforderlich ist. Das Begriffsverstandnis des IPCC (2007a) in Bezug auf Risiko war in
der Vergangenheit relativ unbestimmt. In den neuesten Berichten nahert es sich dem der Naturrisikoforschung
an (Schanze, Daschkeit, 2012). Die United Nations International Strategy for Disaster Reduction beispielsweise
versteht Risiko als die Wahrscheinlichkeit negativer Konsequenzen oder Verluste (z.B. Todesfalle, Zerstérung
von Besitztiimern), die aus dem Zusammentreffen von naturlich oder anthropogen verursachten Gefahren
und vulnerablen Gegebenheiten resultieren (UN/ISDR 2004). Im Sinne der Risikovorsorge kénnen die raumbe-
deutsamen Planungen ansetzen bei der Standortwahl von Gefahrenquellen, der Exposition vulnerabler Objek-
te, Subjekte oder Systeme (Schutzgtiter) sowie der Reduzierung der Vulnerabilitat der exponierten Entitaten.
Mit der Identifizierung von ,Risikoraumtypen” kann die Raumordnungspolitik wesentliche Informationen fur
Entscheidungstrager in der Wirtschaft (z.B. fur Versicherungen oder Standortentscheidungen), der Verwaltung
sowie in anderen Bereichen der Politik und Gesellschaft liefern (Hecht 2003).
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Robustheit

Robustheit gibt die Fahigkeit eines Systems an, Veranderungen gegeniiber standzuhalten. Vor dem Hinter-
grund der Unsicherheit des Verlaufs des Klimawandels kann ein System als robust gelten, wenn es gegentber
einem breiten Spektrum maglicher Klimaveranderungen mit deren Folgen unempfindlich reagiert. Bei der
Bewertung von Handlungsalternativen der Klimaanpassung unter unsicheren Entwicklungen stellt Robust-
heit (robuste Raumstrukturen und Raumfunktionen) ein wichtiges Kriterium dar (Hallegatte 2009; Lempert
et al. 2006). Im Rahmen der Deutschen Anpassungsstrategie wird der Raumplanung durch die Entwicklung
einer robusten Raumstruktur gegenuber allen gesellschaftlichen Veranderungsprozessen eine wichtige Rolle
zugesprochen (Bundesregierung 2008). Insbesondere im Hinblick auf Unsicherheiten beztglich der zukunfti-
gen Entwicklung des Klimawandels und seiner Folgen sind robuste Raumelemente und Raumstrukturen von
groBer Bedeutung, um unterschiedlichen Szenarien Rechnung tragen zu kénnen. In der aktuellen Diskussion
zur Anpassung von Raumen an den Klimawandel ist jedoch auch zu prifen, wie sich Strategien robuster
Raumstrukturen mit der Zielsetzung flexibler Raumstrukturen vertragen. Robustheit wird auBerdem als ein
Kriterium fir die Beurteilung von KlimaanpassungsmaBnahmen verwendet. Sie bezeichnet dann die Wirkung
von Instrumenten und MaBnahmen unter verschiedenen Randbedingungen, wie sie sich insbesondere aus
alternativen Emissionsszenarien und Klimamodellen ergeben (Schanze, Sauer 2012).

Schaden

Schaden bezeichnet die Zerstérung und Minderung von konkreten oder abstrakten Werten. Die Folgen von
Extrem(wetter)ereignissen in vulnerablen Raumen und Gesellschaften sind oftmals negative Veranderungen,
die als Schaden wahrgenommen werden. Dazu gehéren der Verlust von geldwerten Gutern, aber auch
gesundheitliche Beeintrachtigungen, negative psychische oder soziale Auswirkungen sowie der Verlust von
Menschenleben (SKK 2006; Dikau, Pohl 2007). Die Wahrnehmung eines Schadens braucht immer ein bewer-
tendes Subjekt — der Schadensbegriff ist damit anthropozentrisch angelegt (WBGU 1999). Die Verwendung
des Schadensbegriffs in den Medien ist aber mit Vorsicht zu betrachten: Beispielsweise wird bei Todesfallen
meist nicht von ,Schdden” gesprochen, auch wenn aus humanitarer Sicht durch jeden Tod eines Menschen
ein Schaden entsteht. Schaden lassen sich selten allein in Geldwerten hinreichend ausdrticken, dennoch ist
eine objektive Schadensbestimmung Ublich, etwa fur die Zahlungsleistung einer Versicherung (Dikau, Pohl
2007; GDV 2010).

Entscheidend fur das Ausmal der Schaden sind auch die jeweils vorliegenden Raumstrukturen, die im Ein-
flussbereich der Raumplanung liegen, sodass der raumplanerischen Risikovorsorge insbesondere im Rahmen
des Klimawandels sowie des globalen Umweltwandels eine neue Bedeutung zukommt (vgl. z.B. ARL 2009;
Birkmann 2008; Hecht 2005). Selbst wenn keine weiteren Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke in Risi-
kozonen in Anspruch genommen werden, kann es zu einer Erhdhung des Schadenspotenzials kommen. Dies
kann einerseits durch einen Anstieg der Werte in bestehenden Siedlungs- und Raumstrukturen bedingt sein,
andererseits durch die Verschiebung und Erweiterung der rdumlichen Einflussbereiche von klimabezogenen
Naturgefahren.

Schutzgut

Unter dem Begriff Schutzgut ist alles zu verstehen, was aufgrund seines ideellen oder materiellen Wertes vor
einem Schaden bewahrt werden soll. Anmerkung: Die Definition erfolgt im Kontext der Risikoanalyse.

(...) Die konkrete Bestimmung von Schutzgitern hangt immer vom Kontext der Ereignisse und von den
Auswirkungen (Gefahr) ab, vor denen ein Schutz erfolgen soll. Eine Konkretisierung von Schutzgutern zur
wirksamen Umweltvorsorge in Bezug auf Auswirkungen von &ffentlichen und privaten Vorhaben und Plénen
erfolgt im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Dieses definiert die in der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) und Strategischen Umweltpriifung (SUP) zu betrachtenden Schutzgtter: Menschen
(einschlieBlich der menschlichen Gesundheit), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft, Kulturglter und sonstige Sachguter die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgltern (vgl. u.a. Scholles 2008) Unter dem Schutzgut Klima werden hierbei bislang die lokalen biokli-
matischen Funktionen verstanden, die von 6ffentlichen und privaten Vorhaben und Planen beeinflusst werden
konnen. Definitorisch geht es hierbei nicht um Klimaschutz im Sinne der Reduktion von Treibhausgasen. Im
Zuge des Klimawandels kdnnen vielerorts die Gefahren fir einzelne Schutzglter aufgrund von haufigeren
oder heftigeren Extremwetterereignissen steigen. Dieser Zusammenhang ist vom UVPG jedoch nicht erfasst.
Daher wird eine Erweiterung von UVP/SUP im Sinne eines Climate Proofing diskutiert.

Schutzziel

Das Schutzziel ist ein angestrebter Zustand eines Schutzguts, der bei einem Ereignis erhalten bleiben soll.

Sicherheit,
vernetzte

Die vernetzte Sicherheit ist ein ganzheitlicher, ressortibergreifender und multilateral angelegter Ansatz, der
im Rahmen einer nachhaltigen Gesamtstrategie staatliche und nichtstaatliche Instrumente im Krisenmana-
gement wirksam integriert (vgl. Thiele 2009: 155). Anmerkung: Es handelt sich um ein sicherheitspolitisches
Konzept, welches von der Bundesregierung im WeiBbuch der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik verfolgt
wird (vgl. WeiBbuch der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik (2006: 24f, 140ff).
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Sicherheits-
system,
nationales
(auch: natio-
nale Sicherheits-
architektur)

Ein nationales Sicherheitssystem sind Einrichtungen des Staates zur Schaffung und Erhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit in der Bundesrepublik. Das nationale Sicherheitssystem besteht aus den vier Saulen Polizeien,
Bundeswehr, Nachrichtendienste sowie Bevolkerungsschutz. Anmerkung: vgl. BMI: ,Bevdlkerungsschutz wird
damit vor allem auch organisatorisch als wichtige Séule des nationalen Sicherheitssystems hervorgehoben”,
BBK: ,Nach den Vorstellungen des Bundesinnenministers soll der zivile Bevélkerungsschutz als vierte Sdule
(neben Polizei, Bundeswehr und Diensten) im nationalen Sicherheitssystem verankert werden” sowie Llder
(in: Notfallvorsorge 1/2008: 31). Davon zu unterscheiden ist die gesamtgesellschaftliche Sicherheitsvorsor-
ge, welche allein den Bereich der Vorsorge betrifft und so auch private Akteure (insbesondere Blirger und
Betreiber kritischer Infrastrukturen) umfasst, die vorsorgend tatig werden, ohne aber ein Teil der nationalen
Sicherheitsarchitektur zu sein.

Unsicherheit

Unsicherheit ist ein Ausdruck fur das AusmaB, in dem ein Wert, Zustand oder Prozess unbekannt ist (IPCC
2012; z.B. der zukUnftige Zustand des Klimasystems, der zukinftige Zustand der Gesellschaft). Unsicherheit
kann viele Quellen haben, von bezifferbaren Fehlern in Daten Gber mehrdeutig formulierte Konzepte und
Terminologien bis hin zu unsicheren Projektionen tber menschliches Verhalten und gesellschaftliche Entwick-
lung. Unsicherheit kann deshalb entweder quantitativ angegeben werden, z.B. durch eine Spannweite von
berechneten Werten aus verschiedenen Modellen, oder durch qualitative Aussagen, die das Urteil eines Exper-
tenteams wiedergeben (IPCC 2007a). In Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels gibt es aus verschie-
denen Griinden eine vergleichsweise groe Unsicherheit, sodass sich derzeit zwar Trendaussagen machen
lassen, das genaue Ausmal des Klimawandels und seiner Auswirkungen (direkte und indirekte Folgen) jedoch
nicht bekannt ist: Den Klimaprojektionen liegen Annahmen zur zukinftigen sozio-6konomischen Entwicklung
in Form von Szenarien zugrunde.

Unterschiedliche Klimamodelle (global/regional) liefern unterschiedliche Ergebnisse (v.a. klimatische Extrem-
ereignisse sind schwer vorhersagbar) Die Wirkung von sich wandelnden Klimaparametern auf Okosysteme,
Gesellschaften (inklusive einzelner Raumnutzungen) und den Menschen sind sehr komplex. Planung bedeutet
grundsatzlich, zwischen Alternativen abzuwégen. Dabei besteht immer — auch bei guter Datengrundlage —
ein gewisses Risiko, dass Entwicklungen anders verlaufen als vorhergesehen. Wichtige Ansatzpunkte zum
Umgang mit Unsicherheit im Zusammenhang mit dem Klimawandel sind:

e Einbezug der Bandbreite méglicher Entwicklungen in planerische Konzepte
e Beriicksichtigung des generellen Ziels der Reduktion der Vulnerabilitédt gegentiber Extremereignissen

e Entwicklung resilienter, d.h. anpassungsflexibler Raumstrukturen und Verfolgung von No-Regret-Stra-
tegien, d.h. Konzentration auf Strategien und MaBnahmen, die unter unterschiedlichen Entwicklungen
zielfuhrend sind

e FEinbezug der Offentlichkeit bei der Bestimmung von Anpassungszielen, um gerade aufgrund der Unsi-
cherheiten und des Nicht-Wissens eine hohere Akzeptanz in der breiten Bevdlkerung anzustreben bzw. zu
erzielen (Climate Change Governance).

Auch bei intensiver weiterer Forschung zum Klimawandel wird eine erhebliche Unsicherheit bezlglich der
Folgen des Klimawandels bestehen bleiben. Planungsinstrumente und planerische Strategien sind folglich

so weiterzuentwickeln, dass sie dieser Unsicherheit Rechnung tragen kénnen (Anpassungsstrategien). So
empfiehlt auch der Beirat fr Raumordnung die Flexibilisierung von Raumplanung und deren Instrumentenset,
beispielsweise durch den Einsatz von Szenariotechniken (Beirat fiir Raumordnung 2008).

Vorsorge

Die Vorsorge ist die Summe aller vorbeugenden und vorbereitenden MaBnahmen, die zur Vermeidung, Verrin-
gerung und/oder Bewdltigung von Schadensereignissen ergriffen werden kénnen. (angelehnt an Plate/Merz,
Seite 12)

Vulnerabilitat
(auch: Verwund-
barkeit, engl.
vulnerability)

Unter dem Begriff Vulnerabilitat versteht man auch Verwundbarkeit oder Verletzlichkeit. Es ist MaB fur die
anzunehmende Schadensanfalligkeit eines Schutzguts in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis. Anmerkung: Die
Definition erfolgt im Kontext der Risikoanalyse.

Vulnerabilitdt umfasst physische, soziale, 6konomische, umweltbezogene und institutionelle Strukturen und
Prozesse, die die Anfélligkeit sowie die Bewaltigungs- und Anpassungskapazitdten eines Systems oder Objekts
hinsichtlich des Umgangs mit Gefahren — wie z.B. Klimawandeleinflissen — bedingen. Der englische Begriff
Jvulnerability” kann mit ,Verwundbarkeit” ibersetzt werden. Die héufig verwendete Ubersetzung mit , An-
falligkeit” greift jedoch zu kurz, da Vulnerabilitat nicht allein die nachteiligen Charakteristika eines Raums,
Systems oder von Personen umfasst, sondern auch ihre Handlungskapazitaten in Form von Bewaltigungs- und
Anpassungsprozessen. Teilweise wird auch die Exposition als Teil der Vulnerabilitat betrachtet.
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In verschiedenen Denkschulen der Risiko- und Klimaanpassungsforschung finden sich sehr unterschiedliche
Interpretationen des Begriffs. Zahlreiche Definitionen stimmen allerdings darin Uberein, dass der Begriff

der Vulnerabilitat vorrangig die gesellschaftliche oder ,interne” Seite des Risikos oder der Klimawirkung
bezeichnet. Das heiBt, das Konzept der Vulnerabilitat ist ein deutliches Gegengewicht zu der Vorstellung, dass
Katastrophen und Risiken primar aus Umweltverdnderungen und Naturereignissen resultieren. Das Konzept
und seine Anwendung zeigen, dass nicht allein die Belastung durch Klimaanderungen bzw. Extremwetter-
ereignisse (Hitzestress, Hochwasser, Durren etc.) fir entsprechende Probleme und Risiken verantwortlich ist,
sondern dass der Zustand und die Prozesse in einer Gesellschaft, einem System oder einem Raum — d.h. die
Anfalligkeit (Sensitivitat), Bewaltigungskapazitat und Anpassungskapazitat — dartiber entscheiden, ob eine
Umweltverdnderung oder ein Naturereignis zum Risiko oder gar zu einer Katastrophe werden kann.

Vulnerabilitat konstituiert sich nach der Denkschule der Naturrisikoforschung tber die Exposition, die Anfal-
ligkeit und die Bewaltigungskapazitat (Turner et al. 2003; Birkmann 2008; Bohle 2001; Cardona 2005; Bohle,
Glade 2008). Demgegentber ist die ,externe” Seite des Risikos primar mit der Naturgefahr sowie den direk-
ten Veranderungen des Klimas verbunden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Exposition gegentiber
Klimaveranderungen und Naturgefahren auch in der Naturrisikoforschung teilweise als eigenstandiger Faktor
definiert wird, der in gewisser Weise unabhangig von der Vulnerabilitat zu bestimmen ist (vgl. UN/ISDR 2011).

Im Vergleich dazu verknUpft die Klimafolgenforschung den Begriff der Vulnerabilitat starker mit Aspekten der
Einwirkung der Klimaanderungen (Gefahrenkomponente). So formuliert der IPCC in seinem vierten Assess-
mentbericht, dass die Verwundbarkeit abhangig ist von Art, AusmaB und Geschwindigkeit der Klimaanderung
sowie der Schwankung, der das System ausgesetzt ist, seiner Empfindlichkeit gegentber diesen Verande-
rungen und seiner Anpassungskapazitat (vgl. IPCC 2007a). Demzufolge wird im Rahmen der Klimawandel-
forschung bisher ein deutlich starkerer Akzent auch auf die direkten Auswirkungen des Klimawandels im
Verstandnis von Vulnerabilitat gelegt (vgl. u.a. Zebisch et al. 2005).

Im neuesten IPCC Spezialbericht SREX (IPCC 2012) ist eine gewisse Integration der Perspektiven der Natur-
risikoforschung einerseits und der Klimafolgenforschung andererseits erfolgt. Dabei wurde das Konzept der
sozialen Vulnerabilitat besonders betont und auch verdeutlicht, dass die Exposition eher als eigenstandige
Dimension neben der Vulnerabilitat betrachtet werden kann (vgl. IPCC 2012: 31). Trotz der unterschiedlichen
Definitionen und Ansétze im Detail kann ein gewisser Grundkonsens zwischen der Denkschule der Naturri-
sikoforschung und der Klimafolgenforschung darin gesehen werden, dass Vulnerabilitat einer Gesellschaft,
eines Systems oder Raums mindestens zwei Kernfaktoren zu berlcksichtigen hat: (1) Die Sensitivitat oder
Anfalligkeit des Systems oder der Gesellschaft, die von sozio-ckonomischen und kulturellen Einflussfaktoren
sowie Umweltbedingungen abhangen; (2) Die Bewaltigungs- und Anpassungskapazitaten an sich verandern-
de Bedingungen, die ebenfalls von sozio-konomischen, kulturellen und umweltbedingten Einflussfaktoren
abhangen. Wahrend Bewaltigung in der Tendenz starker die direkten Handlungsmoglichkeiten einer Gesell-
schaft oder eines Raums bezogen auf die Einwirkungen eines Gefahrenereignisses umfasst, sind Anpassungs-
potenziale vielfach mit deutlichen mittel- und langfristig wirkenden Veranderungen verbunden.

Die Exposition ist dabei direkt oder indirekt zu beriicksichtigen, beispielsweise zur Festlegung der Untersu-
chungsbereiche fur die weitere Vulnerabilitatsanalyse. Einige Ansatze nutzen zudem beispielsweise den Anteil
der exponierten Bevolkerung oder des Raums als eine GréBe fir die Vulnerabilitatsbetrachtung (vgl. Turner

et al. 2003; Birkmann et al. 2012). Ein System ist also vulnerabel, wenn es fiir nachteilige Auswirkungen des
Klimawandels anféllig und nicht in der Lage ist, diese zu bewaltigen. Im Umkehrschluss ist die Vulnerabilitat
eines Systems, einer Region, einer Kommune oder eines Haushaltes umso niedriger, je groBer die Bewalti-
gungs- und Anpassungskapazitat sind (Smith et al. 2001).

Trotz der Schwierigkeiten, einen alle Aspekte umfassenden gemeinsamen Ansatz der Vulnerabilitat zu entwi-
ckeln, hat das Konzept mit den unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten — soziale, 6kologische, 6kono-
mische Vulnerabilitdt — erheblich dazu beigetragen, dass sog. Naturkatastrophen und auchder Klimawandel
heute nicht mehr als rein physisches Ereignisse, sondern als vielschichtige Mensch-Umwelt-Interaktionsproble-
me wahrgenommen werden (Birkmann 2008).

Zivilschutz

Der Zivilschutz ist eine Aufgabe des Bundes mit dem Ziel, die Bevolkerung, ihre Wohnungen und Arbeits-
statten, lebens- oder verteidigungswichtige zivile Dienststellen, Betriebe, Einrichtungen und Anlagen sowie
das Kulturgut vor Kriegseinwirkungen durch nichtmilitarische MaBnahmen zu schiitzen bzw. deren Folgen

zu beseitigen oder zu mildern. Behordliche MaBnahmen ergéanzen die Selbsthilfe der Bevolkerung. Zu den
ZivilschutzmaBnahmen gehdren insbesondere der Selbstschutz der Bevolkerung, der Katastrophenschutz der
Lénder, die Warnung der Bevolkerung, der Schutzbau, die Aufenthaltsregelung, MaBnahmen zum Schutz der
Versorgung und Gesundheit der Bevolkerung sowie MaBnahmen zum Schutz von Kulturgut (vgl. § 1 ZSKG).
Anmerkung: Zur Durchfiihrung der MaBnahmen im Zivilschutz greift der Bund auf die Einheiten und Einrich-
tungen des Katastrophenschutzes der Lander zurtick, die hierfr erganzend ausgestattet und ausgebildet
werden, vgl. § 11 ZSKG.
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Datenlieferung/Datum

BR KoéIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
09.04.2014

BR KéIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 19.12.13

BR Ko&In Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.14

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.14

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoéIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KéIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KolIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KolIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoéIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

*: F = Flachen, L = Linien, S = Symbole(Punkte) |
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Quelle

Geolog.
Dienst NW

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Fachplanung

Fachplanung

Thema Dateiname/Datum Darst.*

FFH-Gebiete hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F
Schutzgebiete\ SCHUTZ _ffh_
gebiete

Vogelschutzge-  hwrmrl_basisdaten_land. F

biete gdb\Schutzgebiete\ SCHUTZ_
vogelschutzgebiete

Erdbebenzonen  E_Zon F

Regionalplan- RPlan_Linien, 19.12.13 L

Linien

Wasserschutz- WSG F

gebiete

Talsperren Talsperren F

Wasserschutz- hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F

gebiete, Heil- Schutzgebiete\ SCHUTZ_WSG_

quellenschutz- trinkwasser_heilquellen_zonen

gebiete 19.03.2014

Wasserschutz- hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ S

gebiete, Heil- Schutzgebiete\ SCHUTZ_WSG_

quellenschutz- trinkwasser_heilquellen_punkte

gebiete

Badegewasser hwrmrl_basisdaten_land. S
gdb\Schutzgebiete\ SCHUTZ__
badegewaesser

Gewasserein- hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F

zugsgebiete Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
ezg_flussgebiete

Gewasserein- hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F

zugsgebiete Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
ezg_uebersicht

Gewasserein- hwrmrl_basisdaten_land. F

zugsgebiete gdb\Gewasserbasisdaten_3C\
gsk3c_ezg100

Gewasserein- hwrmrl_basisdaten_land. F

zugsgebiete gdb\Gewasserbasisdaten_3C\
gsk3c_ezg

Gewasser hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_flaeche

Stillgewasser hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ F
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_flaeche_rest_basisdim

FlieBgewasser, hwrmrl_basisdaten_land. L

Kanale gdb\Gewasserbasisdaten_3C\
uebersichtsgewasser_grosse

FlieBgewasser hwrmrl_basisdaten_land. L
gdb\Gewasserbasisdaten_3C\
uebersichtsgewdsser_mittlere

FlieBgewasser hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ L
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_breite

*1: | = Interne Information, ohne Eintrag = Weitergabe moglich

Format

gdb

gdb

shp

shp

shp

shp

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

Inhalt

FFH-Gebiete NRW

Vogelschutzgebiete NRW

Erdbebenzonen
(differenziert)

FlieBgewasser

Festgesetzte, geplante und been-
dete Wasserschutzgebiete

Vorhandene Talsperren

Wasserschutzgebiete, festgesetzt,
geplant, Reserve- oder Vorrangge-
biet, Anagabe der Zonen
Heilguellenschutzgebiete, fest-
gesetzt, geplant, Angaben der
Zonen

Quellen mit Angabe der Zone 1
/1A

Badegewadsser mit Namen

Einzugsgebiete FG 1. Ordnung
Ems, Maas, Rhein, Weser

Einzugsgebiete kleinere Fliisse

Einzugsgebiete Flusse unterteilt

Einzugsgebiete Fliisse und Bache,
kleinteilig

FlieB- und groBere Stillgewasser,
Altarme, z.T. benannt

Stillgewasser, kleinflachig, ergan-
zend zur Gewasserflache

FlieBgewasser 1.-3. Ordnung,
Kanéle, generalisiert mit Bezeich-
nung

Kleinere FlieBgewasser, generali-
siert, mit Bezeichnung

Gewassernetz mit Angaben
zur Breite 0-3, 3-6, 6-12 m,
Druckrohrleitung, unterirdisch,
Stationierungslinie
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Datenlieferung/Datum

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KolIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ké&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KolIn Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.2014

BR KoéIn Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.2014

Quelle

Fachplanung

Fachplanung

Thema

Kanale

FlieBgewasser

FlieBgewasser

FlieBgewasser

Pegel

FlieBgewasser

Kanale

FlieBgewasser

FlieBgewasser

FlieBgewasser

Kanale

Kanale

FlieBgewasser

Gewadsserein-

zugsgebiete

Gewasserein-
zugsgebiete

Gewadsser

Kandle

Gewadsser

Sonst. USG —
Ermittelte USG

Festgesetzte
UsG

Dateiname/Datum

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_kanal_plm

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_linie_rest_basisdlm

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
gew_abschnittsname

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3C\ gsk3c_
stationierung

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Hydrologie_Pegel\ HYDROLO-
GIE_pegel

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
gewkz_stat

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
kanaele_stat

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
gewbreite

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
gewname

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
gewkz_plm

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
kanaele_achsen

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
kanaele_plm

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
rest_gewachsen

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Gewasserbasisdaten_3B\
gsk3b_ezg

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
€zg100_uba

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
gewkz_gewflaeche

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
kanaele_flaeche

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Gewasserbasisdaten_3B\ gsk3b_
rest_gewflaeche

UESG_ermittelt

UESG_festgesetzt
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Darst.*

L

Format

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

Shp

shp

Inhalt

Kanalnetz

Kleinere Bachlaufe erganzend zum
Gewadssernetz

Gewassernetz mit Abschnitts-
namen

Stationierung (Flusskilometer, pas-
send zum Gewassernetz gsk 3c)

Pegel mit Benennung und
Betreiber

Stationierung (Flusskilometer, pas-
send zum Gewassernetz gsk3b)

Stationierung (Kanalkilometer,
passend zum Kanalnetz gsk3b)

Gewassernetz mit Angaben zur
Breite 0-3, 3-6, 6-12 m, unterir-
disch, Stationierungslinie

Gewadssernetz mit Benennung

Gewadssernetz

Mittelachsen Kanale mit Benen-
nung (Abschnitte Kanale)

Kandle pro Kanal 1 Linie

Bachlaufe, erganzend zum FlieB-
gewadssernetz

Einzugsgebiete Flisse und Bache,
kleinteilig

Einzugsgebiete Fllsse unterteilt

Gewasser mit Benennung ohne
Kandle

Kandle mit Benennung

Kleine Stillgewasser ergdnzend zu
Gewasserflache

Ermittelte Uberschwemmungs-
gebiete

Festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete; Uberflutetes Gebiet;
Uberschwemmungsgefahrdetes
Gebiet; Ruckgewinnbare Ruick-
halteflachen (s. Legende_
festgesetzte_USG.JPG)
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Datenlieferung/Datum

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.2014

BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 — Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter, 15.01.2015

BR Ko6ln Dez. 54 — Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter, 15.01.2015

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 16.05.2014

BR Ko6In Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 16.05.2014

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 16.05.2014

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 16.05.2014

BR Ko&In Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 16.05.2014
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Quelle

Fachplanung

Fachplanung

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Kéln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Thema

Sonst. USG
—vorlaufig
gesicherte USG

Sonst. USG —
USG preuss.
Aufnahme

Uberschwem-
mungsgebiete

Uberschwem-
mungsgebiete,
verschnitten mit
ATKIS Flachen-
nutzung

Hochwasser-
schutzeinrich-
tungen

Hochwasser-
schutzeinrich-
tungen

Uberschwem-
mungsgebiet
FlieBgeschwin-
digkeit

Uberschwem-
mungsgebiet
betroffene
Einwohner

Uberschwem-
mungsgebiete

Uberschwem-
mungsgebiete,
verschnitten mit
ATKIS Flachen-
nutzung

Uberschwem-
mungsbereiche

Uberschwem-
mungsbereiche

Uberschwem-
mungsbereiche

Uberschwem-
mungsbereiche

Uberschwem-
mungsbereiche

Dateiname/Datum

UESG_vorlaeufig_gesichert

UESG_preussisch

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flusse/Bache
\UESG_Flachen\uesg_HWGK

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flusse/Bache
\UESG_Flachen\uesg_ HWGK_
ATKISredfrei

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flusse/Bache
\HW_Schutzeinrichtungen\
schutzeinrichtung

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flusse/Bache
\HW_Schutzeinrichtungen\be-
ckenstandort

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flusse/Bache
\Geschwindigkeiten\geschwin-
digkeit

Ordner: ERFT, MSS, RGN, RUR,
SCHWALM, SIEG, WUPPER
Gdb der einzelnen Flisse/Bache
\Betroffene_Einwohner\gemein-
den_ortslagen_betr_EW

2_Rhein_A00_Koeln.gdb\UESG_
Flaechen\uesg_HWGK_Koeln;
Rasterdaten mit Wassertiefen
bei den einzelnen Szenarien

2_Rhein_A00_Koeln.gdb\UESG_
Flaechen\uesg_HWRK_ATKIS-
redfrei_Koeln

Besonders_tiefliegende_Berei-
che_TA_1

Extremhochwasser-Bereiche_
TA_2

Extremhochwasser-Bereiche_
TA1

Potentielle_Uberflutungsberei-
che_TA_1

Potentielle_Uberflutungsberei-
che_TA_2

Darst.*

F

Format

Shp

shp

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

shp

shp

shp

shp

shp

Inhalt

Vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiete

Uberschwemmungsgebiet preuBi-
sche Aufnahme

USG / tiberschwemmungsgefahr-
detes Gebiet HQ,, und HQ, ,, mit
Szenario: niedrige — mittlere —
hohe Wahrscheinlichkeit

USG / tiberschwemmungsge-
fahrdetes Gebiet HQ,, und HQ,
mit Szenario: niedrige — mittlere
— hohe Wahrscheinlichkeit mit
ATKIS Basis dim verschnitten,
Angaben Objektart: Wald, LW,
Geholz, Bahnverkehr, Industrie
und Gewerbe, Wohnbauflache,
gemischte Nutzung)

Hochwasserschutzeinrichtungen:
Deiche, Wande, Stauhaltungs-
damme, Sperrenbauwerke

Hochwasserrlckhaltebecken

FlieBgeschindigkeiten mit Rich-
tung Uberschwemmungsgebiete
HQ,, und HQ

100

clip der Ortslagen mit Uber-
schwemmungsgebieten, Angaben
der Einwohnerzahl

USG / tiberschwemmungsgefahr-
detes Gebiet HQ,, und HQ, , mit
Szenario: niedrige — mittlere —

hohe Wahrscheinlichkeit

USG / tiberschwemmungsge-
fahrdetes Gebiet HQ,, und HQ, ,
mit Szenario: niedrige — mittlere
- hohe Wahrscheinlichkeit mit
ATKIS Basis dIm verschnitten,
Angaben Objektart: Wald, LW,
Geholz, Bahnverkehr, Industrie
und Gewerbe, Wohnbauflache,
gemischte Nutzung)

Erlduterungsdaten aus den
Teilabschnitten "Vorbeugender
Hochwasserschutz TA1 und TA 2"

Erlauterungsdaten aus den
Teilabschnitten , Vorbeugender
Hochwasserschutz TA1 und TA 2

Erlduterungsdaten aus den
Teilabschnitten ,,Vorbeugender
Hochwasserschutz TA1 und TA 2"

Erlduterungsdaten aus den
Teilabschnitten , Vorbeugender
Hochwasserschutz TA1 und TA 2

Erlduterungsdaten aus den
Teilabschnitten , Vorbeugender
Hochwasserschutz TA1 und TA 2
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Datenlieferung/Datum Quelle

BR Koln Dez. 32; J. Prickartz;  Fachplanung
21.02.2014

BR K&In Dez. 32; Hans Zielin-  Regionalplan
ski: 19.12.13 Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

BR Ko&ln Dez. 32; Hans Zielin-  Regionalplan
ski; 19.12.13 Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

BR K&ln Dez. 32; Hans Zielin-  Regionalplan
ski; 19.12.13 Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Thema

Klimaatlas NRW

Regionalplan-
Linien

Regionalplan-
Symbole

Regionalplan-
Flachen

Dateiname/Datum Darst.*

http://Awww.wms.nrw.de/
umwelt/klimaatlas?

RPlan_Linien L
19.12.13
RPlan_Symbole S
19.12.13
RPlan_Flaechen F
19.12.13
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Format

wms

shp

shp

shp

Inhalt

Lufttemperatur; Niederschlag;
Sonnenstrahlung; Wind

e Schienenwege fur den tber-
regionalen und regionalen
Verkehr (Bestand und Planung)

e Schienenwege fur den (tber)
regionalen Verkehr ohne rdum-
liche Festlegung

e Schienenwege fur den Hoch-
geschwindigkeitsverkehr und
sonst. groBraumigen Verkehr
(Bestand und Planung).

e Sonstige regionalplanerisch
bedeutsame Schienenwege
(Bestand und Planung)

e Sonstige regionalplanerisch
bedeutsame Schienenwege
(Grobtrasse)

e Sonst. regionalpl. bedeutsame
StraBen (Bestand, Planung)

e StraBen fur den vorwiegend
Uberregionalen und regionalen
Verkehr (Bestand und Planung)

e StraBen fur den vorwiegend
(Uber)regionalen Verkehr ohne
raumliche Festlegung

e StraBen fur den vorwiegend
groBraumigen Verkehr (Bestand
und Planung)

e StraBen fur den vorwiegend
groBraumigen Verkehr ohne
raumliche Festlegung

¢ Abfallbehandlungsanlagen

¢ Abfalldeponien

e Abwasserbehandlungs- und
-reinigungsanlagen

e Agrarbereiche mit spezialisier-

ter Intensivnutzung

Bes. kulturgeschichtl. Bedeutung

Ferieneinrichtungen, -anlagen

Flugplatze

Freizeiteinrichtungen

Freizeiteinrichtungen (im

Freiraum)

e Haltepunkte des schienenge-
bundenen Verkehrs

o Kraftwerke und einschldgige

Nebenbetriebe

Militarflughafen

Militarische Einrichtungen

Pflegezentrum

Standorte des kombinierten

Glterverkehrs

StraBenanschlussstelle

e Wissenschaftl. Einrichtungen

o Allg. Freiraum-/ Agrarbereiche

Allg. Freiraum-/ Agrarbereiche

mit sonstigen Zweckbindungen

Allg. Siedlungsbereiche (ASB)

ASB fur zweckgeb. Nutzungen

Bahnbetriebgelande

Bereiche fur gewerbliche und

industrielle Nutzungen (GIB)

e Flugplatze

e GIB fur flachenintensive GroB-
vorhaben

e GIB fur zweckgeb. Nutzungen

e Oberflachengewasser

e Oberflachengewasser mit
sonstigen Zweckbindungen

e Waldbereiche

¢ Waldbereiche mit sonstigen
Zweckbindungen
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Datenlieferung/Datum

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski: 19.12.13

BR K&In Dez. 32; Vanessa
Dopper; 11.02.15

BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
10.03.14
BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
09.04.14
BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
09.04.14
BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
09.04.14
BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
25.04.14
BR Ko&In Dez. 32; J. Prickartz;
25.04.14
BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
25.04.14
BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
25.04.14
BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;

25.04.14

BBSR, T. Piitz, 26.05.2014

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
21.02.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
10.03.2014

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
15.05.2014

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
15.05.2014

BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
15.05.2014

BR KolIn Dez. 32; J. Prickartz;
15.05.2014

*: F = Flachen, L = Linien, S = Symbole(Punkte) |
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Quelle

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Erstellung
durch die
Bezirksregie-
rung

Schuldaten-
bank

Eigene Erhe-
bung

ATKIS

Staatskanzlei
NRW - ggf.
unvollstandi-
ge Sammlung
von ca. 2008

Staatskanzlei
NRW - ggf.
unvollstandi-
ge Sammlung
von ca. 2008

Diverse —
rudimentare
Erhebung
2003-2005

BR Koln -
alter Gebiets-
entwicklungs-
plan

Fachplanung

LANUV -
KABAS

LANUV -
KABAS

LANUV -
KABAS

LANUV -
KABAS

Thema Dateiname/Datum Darst.*
Regionalplan- RPlan_ueberlagernde_Darstel- F
Flachen lung
19.12.13
Abgrabungs- BSAB.xIsx
weise der Ab-
bauflachen des
Regionalplans
(nass/trocken)
Eisenbahnnetz Eisenbahnnetz; 10.03.2014 L
StraBennetz Strassennetz; 10.03.2014 L
Schulen Schulen S
Krankenhauser Krankenhaeuser S
Stromversor- BRK_UTM_ATKIS_Leitungen L
gung
Stromversor- BRK_UTM_Umspannanlagen S
gung
Stromversor- BRK_UTM_Hochsp_220_380_ L
gung alle
Leitungen UTM_Leitungen_BRKoeln L
Leitungen UTM_Leitungen_Alt_GEP_BRKo- L
eln
VGE Gasleitun-  VGE_Gas L
gen
SEVESO II- SEVESO_II_Betriebsflaechen F
Betriebsflachen
IVU-Anlagen hwrmrl_basisdaten_land.gdb\ S
IVU_Anlagen\ ivu_anlagen;
19.3.2014
SEVESO SEVESO_ F
Anlagen Ach- Achtungsabstaende_1500_m;
tungsabstande 10.03.2014
1500 m
Storfallbetriebe  Standort_Betriebe P
Storfallbetriebe  Betriebe P
Storfallbetriebe  Achtungsabsténde F
Storfallbetriebe  angemessene_Abstande F
*1: 1 = Interne Information, ohne Eintrag = Weitergabe moglich

Format

shp

xIsx

shp

shp

shp

shp

shp

shp

shp

shp

shp

shp

shp

gdb

shp

shp

shp

shp

shp

Inhalt

o Aufschittungen, Ablagerungen

Bereiche mit sonstigen Zweck-

bindungen

Grundwasser-/ Gewasserschutz

Larmschutzgebiete nach LEP IV

Regionale Griinziige

Schutz der Landschaft und

landschaftsorientierte Erholung

Schutz der Natur

¢ Sicherung und Abbau oberfla-
chennaher Bodenschatze

Angaben Uber: BSAB-Nr, Bezeich-
nung der Lage, Abgrabungsweise,
Gestein

Eisenbahnnetz RB Koln mit Klassi-
fizierung ICE, ICE T, IC, Regio, Tha

StraBennetz: Autobahnen, Bun-
desstr., LandstraBen, Kreisstr. Mit
Benennung

Schulstandorte — nach Schultypen
differenziert

Krankenhausstandorte
Hochspannungsfreileitungen (ab
110 kV)

Umspannanlagen

Hochspannungsfreileitungen (ab
220 kV): Bestand, Planung, Raum-
ordnungsverfahren (ROV)

Pipelines und Planungen diverser
Unternehmen fur diverse Produkte

Produktenleitungen: Gas, Mineral-
ol, Sonsiges, Vorsorgetrassen

Gasleitung

Betriebeflachen von Betrieben
gem. SEVESO-Richtlinie

Anlagen mit Bezeichnung

Puffer 1500 m um SEVESO-Anla-
gen, mit Benennung

Standorte von Storfallbetrieben

Standorte von Storfallbetrieben

Achtungsabstande von Storfall-
betrieben

Angemessene Achtungsabstande
von Storfallbetrieben
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Datenlieferung/Datum

BR KoIn Dez. 32; J. Prickartz;
15.05.2014

BR KoIn Dez. 32; Vanessa
Dopper; 10.07.2014

BR KoIn Dez. 32; Vanessa
Doépper; 07.07.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko6In Dez. 32; J. Prickartz;
09.04.2014

BR Ko&In Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 19.12.13

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 19.12.13

BR Ko6In Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 19.12.13

BR KoIn Dez. 32; Hans Zielin-
ski; 19.12.13

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

Quelle

LANUV -
KABAS

Fa. Amprion

Open Street
Map

Eig. Erhebung
und Dez. 35
(Denkmalbe-
horde)

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Koln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Regionalplan
Kaln, Akt. Fas-
sung 10/2013

Thema

Storfallbetriebe

Stromleitungen
der Fa. Amprion

Stromleitungen

Historisches
Bauwerk /

Historische
Einrichtung

Sonstiges Bau-
werk / Sonstige
Einrichtung

Baudenkmaéler

Burgen

Historisches
Bauwerk /
Historische
Einrichtung

Sonstiges Bau-
werk / Sonstige
Einrichtung

Historische
Stadt- und
Ortskerne

Bodendenk-
maler

Denkmaler

Verwaltungs-
grenzen

Verwaltungs-
grenzen

Verwaltungs-
grenzen

Regionalplan-
Beschriftung

Landesflache
NRW

Dateiname/Datum

Betriebsbereiche

AmprionNetz_RP_Koeln_ETRS

Stromleitungen mit Angabe
der Leistung (unvollstandige
Angaben zur Leistung)

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Denkmalgeschutzte
Objekte\ SCHUTZ_KUL-
TUR_ATKIS2009_51007_p;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Denkmalgeschutzte
Objekte\ SCHUTZ_KUL-
TUR_ATKIS2009_51009_p;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Denkmalgeschitzte Objekte\
BAUDENKMAELER_LVR_2010;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Denkmalgeschitzte Objekte\
BURGEN_LVR _2010; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Denkmalgeschuitzte
Objekte\ SCHUTZ_KULTUR_
ATKIS2009_51007_1; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Denkmalgeschuitzte
Objekte\ SCHUTZ_KULTUR_
ATKIS2009_51009_f: 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Denkmalgeschtitzte Objekte\
SCHUTZ_KULTUR_ATKIS2008_
HistStadtundOrtskerne;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Denkmalgeschitzte
Objekte\ BODENDENKMAE-
LER_LVR_2010; 19.3.2014

Denkmaeler

Gemeindegrenzen; 19.12.13

Kreisgrenzen; 19.12.13

Regierungsbezirksgrenze;
19.12.13

Beschriftung; 19.12.13

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Verwaltungsgrenzen\nrw;
19.3.2014
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Darst.*

F

L

L

S

S

Format

shp

shp

shp

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

shp

shp

shp

shp

shp

gdb

Inhalt

Betriebsbereiche von Storfallbe-
trieben

Stromleitungen Fa. Amprion,
bereinigte Daten mit Angabe der
Spannung (Spalte ,SPG")

Stromleitung

ATKIS Basis dim; Grab 1000;
GroBsteingrab (Dolmen), Hinen-
bett 1010; Grabhtgel (Hugelgrab)
1020; Wachturm, rém. Warte
1210; Steinmal 1300; Sonstiges
9999

ATKIS Basis dim: Denkmal, Denk-
stein, Standbild

Baudenkmaler mit Bezeichnung
und Ortsangabe

Burgen mit Bezeichnung und
Ortsangabe

ATKIS Basis dlm; Wasserlei-

tung 1100; Aquéadukt 1110;
Befestigung, Wall, Graben 1200;
Schanze 1420; Sonstiges 9999

ATKIS Basis dlm; Denkmal, Denk-
stein, Standbild: Flache

Hist. Stadt- und Ortskerne mit
Bezeichnung

Bodendenkméler mit Datierung
Klassifizierung und Kommentar

Standorte von Landes- und Bun-
desdenkmalern (unvollstandig, da
zZt. noch in Erarbeitung)

Gemeinden, benannt

Kreise, benannt

Regierungsbezirk Kéln

Beschriftung

Landesflache NRW
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Datenlieferung/Datum

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Koln Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR KoIn Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR Ko&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

BR K&In Dez. 54 - Wasser-
wirtschaft; Verena Ringslet-
ter; 07.03.2014

Download (Open Data);
09.02.2015

sie)

WMS-Stream
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Quelle

BKG (Bun-
desamt fur
Kartographie
und Geoda-

Land NRW

Thema
Regierungsbe-
zirke NRW

Kreise NRW
Gemeinden

NRW

Gemeinden
NRW

Ortslagen

Einwohner-
dichte

Einwohner-
dichte

Ortslage

Flachennutzung

Gemeindegren-
zen Deutschland

DTK

Dateiname/Datum

hwrmrl_basisdaten_land.
gdb\Verwaltungsgrenzen\rb;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Verwaltungsgrenzen\kreise;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Verwaltungsgrenzen\gemein-
den; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Verwaltungsgrenzen\gemein-
den_gen_linie; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Einwohnerverteilung_NRWA ge-
meinden_ortslagen; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Einwohnerverteilung_NRWA
einwohnerdichte_in_ortsla-
gen_jun2010; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Einwohnerverteilung_NRWA ein-
wohnerdichte_ausserhalb_orts-
lagen_jun2010; 19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Einwohnerverteilung_NRW\
ATKIS\ATKIS_52001_ortslage;
19.3.2014

hwrmrl_basisdaten_land.gdb\
Einwohnerverteilung_NRWA
ATKIS_40000_redundanzfrei;
19.3.2014

VG250_GEM.shp (in der down-
loadbaren Datei ,vg250_3112.
utm32s.shape.ebenen.zip”);
09.02.2015

WMS-Server: http:/Avww.wms.
nrw.de/geobasisivms_nw_dtk?

Darst.*

F

Format

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

gdb

shp

WMS-
Stream

Inhalt
Regierungsbezirke NRW, benannt

Kreise NRW, benannt

Gemeinden NRW, benannt

Generalisierte Linien Gemeinden
NRW

Ortslage mit Name

Einwohnerdichte der Ortslagen
Juni 2010, EW/gkm, Einwoh-
nerzahl in Ortslage, Ortslagen
benannt

Einwohnerdichte auBerhalb der
Ortslagen Juni 2010, EW/gkm,
Einwohnerzahl in Ortslage, Ortsla-
gen benannt

ATKIS Basis dim

ATKIS Basis dim; Objektartenka-
talog: www.bezreg-koeln.nrw.
de/brk_internet/organisation/
abteilung07/produkte/landschafts-
modelle/atkis_basis_dlm/objektar-
tenkatalog.pdf

Gemeindegrenzen in 1:250.000,
benannt

DTK des Landes NRW zur Verwen-
dung als Kartenhintergrund in
Geoinformationssystemen
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Am Modellvorhaben beteiligte Akteure und Dezernate der Bezirksregierung Kéln

Dezernat
Dezernat 22 — Gefahrenabwehr
Dezernat 25 — Verkehr

Dezernat 32 — Regionalentwicklung, Braunkohle

Dezernat 35 — Stadtebau, Bauaufsicht, Bau-,
Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie
-férderung

Dezernat 53 — Immissionsschutz einschlieBlich
anlagenbezogener Umweltschutz

Dezernat 54 — Wasserwirtschaft einschlieBlich
anlagenbezogener Umweltschutz

Expertenworkshop am 29. September 2014: Teilnehmende externe Experten

Name Institution
Birkmann, Dr. Jorn
Bogaard, Tom

Glade, Prof. Dr. Thomas
Halbig, Guido

Schoppengerd, Johanna

Beteiligte
Exner, Helmut
Diehl, Friedgard

Bachmann, Anina
Chemnitz, Cornelia
Diehl, Joachim
Dopper, Vanessa
Feldmann, Sabine
Hundenborn, Heribert
Janes, Dietmar
Kabisa, Bagdad
Krause, Heiko

Lippert, Pia

Frings, Bettina
Jakob, Ralph
Raffel, Wolfgang

Schaffeldt, Gertrud

Fachgebiet Stadt- und Regionalplanung

StrauB, Jurgen

Wigro, Holger

Niemira, Sandra
Plaszczyk, Benjamin
Prickartz, Jirgen
Schmelz, Sabine
Schlaeger, Marco
Schilling, Holger
Schulze, Laura
Sommerfeldt, Dr. Petra
Ulmen, Gerit

Zielinsky, Hans

United Nation University, Institute of Environment and Human Security
Technische Universitat Delft, Civil Engineering and Geoscience
Universitdat Wien, Department of Geography and Regional Research
Deutscher Wetterdienst, Leiter der Niederlassung Essen

Doktorandin, Technische Universitat Dortmund, Fakultat Raumplanung,

Bundesamt flr Bevolkerungs- und Katastrophenschutz, Prasidialbiro

Bundesamt fir Bevolkerungs- und Katastrophenschutz, Referat I1.3

Grundsatzangelegenheiten Kritischer Infrastrukturen

Wiese, Dr. Norbert

len, Fachbereich Anlagensicherheit
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Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
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